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Lời Ngỏ 
 
Trung Quán Luận là một trong những tác phẩm uyên thâm 
khó hiểu nhất trong Phật pháp, cho nên dù đã trải qua bao 
nhiêu thế hệ mà những vấn đề được nêu ra vẫn còn được 
nghiên cứu, tranh biện sôi nổi. Hiện nay trong giới Phật giáo 
Âu Mỹ, nhiều bản dịch đã được ra đời, và những bài nghiên 
cứu thảo luận về những vấn đề Tính Không vẫn đang còn 
tiếp diễn không ngừng. Điều này chứng tỏ Trung Quán Luận 
có một tầm mức quan trọng trong tòa nhà tư tưởng văn 
minh nhân loại. 
 
 Đại sư Ấn Thuận là một học giả uyên bác của Phật 
giáo Trung Quốc cận đại. Ngài có một cái nhìn sâu sắc về 
Phật pháp và rất tích cực trong việc hoằng dương Phật pháp 
Đại thừa theo đường hướng thiết thực phục vụ nhân sinh. 
Đối với những vấn đề liên quan đến Long Thọ Học, ngài đã 
chịu nhiều ảnh hưởng của phái Trung Quán Ưng Thành của 
Tây Tạng, đặc biệt xem trọng kiến giải của ngài Nguyệt Xứng 
(Chandrakirti). Những lời giảng của ngài [trong quyển Giảng 
Ký này] có một nội dung vô cùng phong phú, cẩn nghiêm và 
thấu đáo. Lập trường "Tính Không triệt để cứu cánh" của 
ngài trước sau như một. Ngài đã đứng trên lập trường "Tất 
cánh không triệt để" phê phán toàn bộ Phật giáo Đại thừa 
truyền thống Trung Quốc và điều này đã đưa đến những va 
chạm đáng kể đối với các tông phái lớn như Tịnh Độ Tông, 
Thiên Thai Tông, v.v... Do đây đã gây ra nhiều sự hiểu lầm 
nghiêm trọng.  
 

Một trong những đặc sắc của ngài Ấn Thuận là đã 
phát huy tư tưởng và cổ võ Phật Giáo Nhân Gian, đem Phật 
pháp Đại thừa từ những cõi trừu tượng vô hình trở lại mặt 
đất này để phục vụ đóng góp vào đời sống nhân gian hiện 
thực mà không chạy theo những huyễn tưởng xa vời và 
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những điều hứa hẹn mông lung. Một hành giả Đại thừa chân 
thực cần phải có đầy đủ trí và bi. Trí để thấu rõ ý nghĩa thâm 
sâu của Phật pháp để không bị lạc vào tà kiến. Bi để thực 
hành sâu xa những hạnh nguyện thiết thực của chư Phật Bồ 
tát ngay trong hiện đời để người thế gian không hiểu lầm 
Phật pháp là yếm thế tiêu cực, là ăn bám xã hội, là biếng 
nhác trốn đời. 
 
 Trong giới Phật học Việt Nam chúng ta cũng đã có 
nhiều bản dịch của Trung Luận được xuất bản. Những bản 
dịch này hầu hết căn cứ vào bản Hán dịch của ngài Cưu Ma 
La Thập, gồm có 445 bài kệ, mỗi bài kệ bốn câu năm chữ. Các 
bản dịch tiếng Việt, hoặc dịch theo thể văn kệ tụng bốn câu 
năm chữ, hoặc dịch thành văn xuôi. Riêng bản dịch hiện nay, 
người dịch dùng thể văn kệ tụng bốn câu bảy chữ, với hy 
vọng có thể diễn tã ý nghĩa của mỗi bài kệ tiếng Hán một 
cách đầy đủ, phong phú hơn. Thế nhưng, thể văn này cũng 
lâm vào khuyết điểm là những bổ túc từ trong câu đôi khi 
lượm thượm, dư thừa, hoặc tệ hơn nữa, có thể làm cho câu 
văn trở nên tối nghĩa. Đây là một sự vụng về và khiếm 
khuyết của bản dịch. 
 
 Người dịch tuy biết bản dịch này còn nhiều thiếu sót, 
nhưng vì tâm lợi người tha thiết, muốn chia sẻ phần nào 
những gì mình đã học tập trong nhiều năm qua, cho nên 
hôm nay mạo muội đem bản dịch này ra mắt đại chúng, với 
hy vọng sẽ đem lợi ích, dù nhỏ bé, đến những người học 
Phật hữu duyên. Xin thành thật cảm ơn TT. Pháp Quang và 
quý vị đàn na đã đóng góp tịnh tài in ấn quyển sách này. 
Nguyện hồi hướng công dức đến cho toàn thể pháp giới 
chúng sanh đều sớm viên thành Phật đạo. 
 
Mùa An Cư năm 2018, 
Thích Pháp Chánh. 
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Trung Luận 
(Kệ tụng) 

 
Long Thọ Bồ Tát tạo luận 

Cưu Ma La Thập Đại Sư dịch Phạn Hán 
Ấn Thuận Đại Sư giảng 

Thích Pháp Chánh dịch Hán Việt 
 

 
Huyền Luận 

 
1. Tác giả, các nhà chú thích và dịch giả của Trung Luận. 
a. Tác giả. 
 
Tác giả của bổn luận là ngài Long Thọ. Ngài vốn là một học 
giả Phật giáo ở vùng nam Ấn Độ, nhưng sau đó có đến vùng 
Tuyết Sơn ở bắc Ấn Độ để cầu học. Ngài đã thâm nhập tinh 
nghĩa của học thuyết Nhất Thiết Pháp Tánh Không (được 
xem trọng ở Nam Ấn), và cũng đã quán sát thấu triệt học 
thuyết Tam Thế Pháp Tướng Hữu (được xem trọng ở Bắc 
Ấn). Bởi thế, từ sự chứng ngộ, ngài đã sáng tác những luận 
thuyết, khéo léo nối kết được hai dòng tư tưởng lớn này: 
"Trước tiên phân biệt nói các pháp, sau đó giảng nói Tất 
cánh không (Hán: Tiên phân biệt thuyết chư pháp, hậu 
thuyết Tất cánh không 先分別說諸法，後說畢竟空)." Ngài 
là một nhà Trung Quán thấu triệt được sự vô ngại giữa 
Không và Hữu, đã tống hợp Phật giáo của hai miền Nam Bắc, 
và cũng là người quán thông Phật giáo Đại thừa lẫn Tiểu 
thừa. Giáo thuyết của Phật giáo mà ngài tống hợp quán 
thông đương nhiên là hùng vĩ, tinh thâm, không thể so sánh 
được. Ngài Long Thọ đã từng hoằng pháp ở vùng trung Ấn 
Độ, nhưng phần lớn vẫn là ở vùng nam Ấn. Vua Dẫn Sinh của 
nước Nam Kiều Tát La là vị hộ trì chính của ngài.  
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Thời bấy giờ, do ảnh hưởng của sự hoằng dương của 
ngài Long Thọ, đã có một sự biến động to tát làm đổi thay 
cục diện của Phật giáo. Vốn dĩ, các học giả Phật giáo trước 
thời của ngài, tuy cũng đã xiển dương ý nghĩa thâm sâu của 
pháp Tánh Không tịch, nhưng vẫn còn thiếu sót những lý 
luận chặt chẽ. Đến thời Long Thọ, thì ngài kiến lập pháp 
quán nghiêm mật, phê bình những lập luận "hình như đúng 
mà sai" của các học giả Thanh văn, kiến lập pháp tràng Đại 
thừa quán thông cả ba thừa, có sự khác biệt đáng kể so với 
các học giả Thanh văn thời bấy giờ. Do đây, ở Ấn Độ, các học 
giả Đại thừa đều tôn ngài là vị tổ sáng lập Đại thừa. Tại 
Trung Hoa, ngài cũng được tôn làm vị tổ khai sáng chung 
cho cả tám tông phái Đại thừa.  

 
Tác phẩm của ngài rất nhiều, có thể phân làm hai loại: 

(a) Quyết đoán nghĩa lý thâm sâu, như Trung Luận, Thập Nhị 
Môn Luận, Thất Thập Không Tánh Luận, Lục Thập Như Lý 
Luận, Hồi Tránh Luận, v.v... Những bộ luận này đều dùng 
phương thức luận lý quán sát để khai hiển tướng chân thật 
của các pháp. (b) Phân biệt hành tướng rộng lớn, như Đại Trí 
Độ Luận giải thích Kinh Bát Nhã, Thập Trụ Tỳ Bà Sa Luận 
giải thích phẩm Thập Địa của Kinh Hoa Nghiêm, v.v... Những 
bộ luận này dựa trên luận lý thâm sâu "tất cả pháp không" 
mà thuyết minh hạnh nguyện lợi tha rộng lớn của chư Bồ 
tát. Đem hai loại luận điển này phối hợp lại mới có thể thành 
lập được hệ thống học thuyết hoàn chỉnh của ngài Long Thọ.  

 
Trung Luận thuộc về loại thứ nhất, quyết trạch nghĩa 

lý thâm sâu, hơn nữa, lại là bộ luận căn bản cho loại thứ nhất 
này, bởi thế, có người gọi học thuyết Long Thọ là phái Trung 
Quán. Những học phái Đại thừa đời sau này đều tranh nhau 
tôn ngài làm vị tổ sáng lập của họ. Từ sự kiện này, chúng ta 
có thể thấy được sự vĩ đại của ngài, thế nhưng, do đây mà 
thường bị nhiều người khác phụ hội, làm lệch lạc tông chỉ 
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của ngài. Chẳng hạn, có một số luận điển, vốn không phải là 
những tác phẩm của ngài, thế mà vẫn có người cho là của 
ngài sáng tác. Như Thập Bát Không Luận do ngài Chân Đế 
dịch, nội dung nói về mười tám loại Không, mà cũng nói đến 
Duy thức. Có người thấy bộ luận nói về Không, bèn cho là 
của ngài Long Thọ sáng tác, lại còn cho rằng ngài tôn sùng 
Duy thức. Thực ra, Thập Bát Không Luận là một phần của 
Biện Trung Biên Luận (bao gồm một phần của phẩm Biện 
Tướng và một phần của phẩm Biện Chân thật) do ngài Chân 
Đế dịch, thế nên, cho rằng do ngài Long Thọ sáng tác là hào 
vô căn cứ. Lại còn Thích Ma Ha Diễn Luận, một quyển chú 
giải của Đại Thừa Khởi Tín Luận, rõ ràng là một ngụy tác của 
các học giả đời Đường, thế nhưng, những kẻ không hiểu rõ 
lại cho rằng do ngài trước tác. Ngoài ra, có thể thấy rõ ràng 
nhiều ngụy tác khác của Mật tông không phải do ngài sáng 
tác, nhưng điều này không đáng để chúng ta chỉ trích. Bởi 
thế, muốn hiểu rõ pháp môn của ngài Long Thọ, chúng ta chỉ 
nên tìm hiểu từ những tác phẩm của ngài. Phải nên biện biệt 
rõ ràng, nếu không phải là tác phẩm của Long Thọ thì nên 
loại bỏ ra khỏi học thuyết của ngài, và như vậy mới có thể 
nhận thức được bổn nghĩa của ngài một cách thuần khiết và 
chánh xác. 
 
b. Các nhà chú thích.  
 
Theo truyền thuyết, có bảy mươi nhà chú giải Trung Luận. 
Hiện nay căn cứ truyền thuyết Tây Tạng, tổng cộng có tám 
bộ: (1) Vô Úy Luận. Có người cho rằng bộ này do chính ngài 
Long Thọ sáng tác, thực ra không phải như vậy. Điều này có 
thể thấy rõ là vì trong bộ luận này có dẫn dụng những lời 
của ngài Đề Bà (đệ tử của ngài Long Thọ). (2) Dựa vào Vô Úy 
Luận mà làm ra, có Luận Thích của ngài Phật Hộ. (3) Dựa 
vào Luận Thích của ngài Phật Hộ mà làm ra, có Hiển Cú Luận 
của ngài Nguyệt Xứng. (4) Bát Nhã Đăng Luận của ngài 
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Thanh Biện. (5) Thích Luận của ngài An Huệ; (6) Thích Luận 
của ngài Đề Bà Tát Ma. (7) Thích Luận của ngài Cổ Noa Thất 
Lợi. (8) Thích Luận của ngài Cổ Noa Mạt Đế. Bốn bộ trước là 
tư tưởng chính thống của các nhà Trung Quán, còn bốn bộ 
sau là sự giải thích Trung Luận theo kiến giải của các nhà 
Duy Thức.  
 

Trung Luận được phiên dịch ở Trung Hoa, chủ yếu là 
Luận Thích của ngài Thanh Mục do ngài Cưu Ma La Thập 
dịch. Bộ này tương cận với Vô Úy Luận được lưu truyền ở 
Tây Tạng, các phần văn chương nghĩa lý đều đơn giản, thiết 
yếu; có thể nói là một trong những bộ chú giải sớm nhất của 
Trung Luận. Lại còn Bát Nhã Đăng Luận của ngài Thanh 
Biện, do ngài Minh Tri Thức ở đời Đường dịch, Thích Luận 
của ngài An Huệ, do ngài Thi Hộ đời Tống dịch, đều có thể 
tham khảo. Thuận Trung Luận của ngài Vô Trước nói tóm tắt 
đại ý của Trung Luận, ngoài ra ngài Chân Đế cũng có dịch 
Thích Luận của ngài La Hầu La Bạt Đà La, thế nhưng chỉ mới 
dịch được một phần, mà phần này cũng đã bị thất lạc từ lâu. 
 
c. Dịch giả.  
 
Hiện nay, quyển luận mà chúng ta đang giảng giải là do ngài 
Cưu Ma La Thập phiên dịch. Ngài La Thập lúc bảy tuổi theo 
mẹ từ nước Quy Tư vượt qua Thông Lĩnh đến nước Kế Tân ở 
bắc Ấn Độ tu học Phật pháp. Ngài ở Kế Tân ba năm thì trở về 
quê nhà. Trên đường về nước, qua nước Sơ Lặc (hiện nay ở 
vùng Tân Cương), nghĩ ở đó vài ngày thì gặp một học giả Đại 
thừa vốn là hoàng tử của nước Sa Xa tên là Tu Lợi Da Tô Ma. 
Ngài La Thập nghe ngài Da Tô Ma ở phòng bên cạnh đọc 
kinh Đại thừa, khi nghe đến "Không", "bất khả đắc", ngài La 
Thập lấy làm kinh dị, cảm giác rằng những điều này không 
giống như sở học của mình (Hữu bộ A tỳ đàm), bèn qua 
phòng của ngài Da Tô Ma thỉnh giáo và biện luận. Kết quả 
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ngài La Thập tiếp thọ ý kiến của ngài Da Tô Ma, và đã theo 
ngài Da Tô Ma học tập những kinh luận Đại thừa Tính 
Không, như Trung Luận, Thập Nhị Môn Luận, v.v... Vào đời 
Dao Tần, ngài đến Trung Quốc hoằng dương Phật pháp, 
đồng thời đem những luận điển về Tánh Không truyền nhập 
nước này. Sự dịch thuật của ngài có ảnh hưởng rất sâu đậm 
đến Phật giáo Đại thừa ở Trung Hoa. Gần như tất cả, trực 
tiếp hay gián tiếp, đều đã tiếp thọ sự ảnh hưởng của ngài. 
Nếu không có sự truyền dịch của ngài La Thập, có lẽ Phật 
giáo Trung Quốc đã không có được những sắc thái như ngày 
hôm nay. Nếu chúng ta nhìn từ phương diện lịch sử văn hóa 
thế giới, đại pháp sâu rộng như thế của Đức Thế Tôn lại do 
một đứa trẻ mới hơn mười tuổi tiếp thọ và truyền bá, có thể 
nói đây là một sự kiện rất kỳ đặc. Đặc biệt là Trung Luận và 
Thập Nhị Môn Luận may mắn được ngài truyền dịch và bảo 
tồn đến ngày nay. Chúng ta đối với công nghiệp phiên dịch 
của ngài phải nên luôn luôn ghi lòng tạc dạ.  
 

Bổn luận được trích lục từ Luận Thích của ngài 
Thanh Mục, do ngài La Thập phiên dịch tại Tiêu Dao Viên. 
Đối với Luận Thích, các cao đệ của ngài La Thập, như Đàm 
Ảnh, Tăng Duệ, v.v..., đều nhận xét là có nhiều chỗ không 
được hoàn hảo. Trung Luận Sớ của ngài Đàm Ảnh đã đưa ra 
bốn lỗi của nó. Cho nên, phần trường hàng hiện nay của 
Luận Thích đã được các đệ tử của ngài La Thập tu chỉnh lại. 
 
2. Giải thích sơ lược về Trung Quán.  
a. Nói trực tiếp. 
 
Bộ luận này gọi tắt là Trung Luận, gọi đầy đủ là Trung Quán 
Luận. Nội dung của Trung Luận là làm sáng tỏ pháp trung 
quán, cho nên gọi là Trung Quán Luận. Trung có nghĩa là 
chính xác, chân thật, lìa xa sự điên đảo hí luận, mà không bị 
rơi vào hai cực đoan là không và hữu. Thể tánh của pháp 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

12 
 

quán này là trí tuệ, còn lực dụng của nó là quán sát, thể ngộ. 
Dùng trí tuệ quán sát sự chân thật của các pháp. Trí tuệ biết 
rõ thật tướng của các pháp, xa lìa sự điên đảo hữu vô gọi là 
trung quán. Trong Kinh A Hàm, chính kiến trong Bát Chính 
Đạo, tức là ở đây gọi là trung quán. Chính tức là trung, còn 
kiến tức là quán, chính kiến tức là trung quán. Hai pháp này, 
tuy một mà hai, tuy hai mà một. 
 

Quán tuệ có ba loại: do sự nghe pháp, đọc tụng kinh 
điển mà được thì gọi là văn sở thành tuệ; do sự suy ngẫm, 
quyết trạch ý nghĩa của Pháp mà được thì gọi là tư sở thành 
tuệ; do sự quán sát tu tập tương ưng với định tâm mà được 
thì gọi là tu sở thành tuệ. Lại còn có thật tướng tuệ của sự 
hiện chứng Không Tánh. Pháp quán thì quán thông cả trước 
sau, do đó văn tuệ, tư tuệ quyết trạch các pháp không có tự 
tánh, tuy chưa tương ưng với định tâm, cũng được gọi là 
trung quán. Đặc biệt, nên biết tu tuệ hữu lậu tương ưng với 
định tâm cũng có sự tìm tòi quyết trạch quán sát, chứ không 
phải chỉ là sự biết rõ mà thôi.  

 
Đối tượng của sự quán sát là trung, tức là chính pháp 

duyên khởi. Quán tuệ chính xác, quán sát chính pháp duyên 
khởi, thông đạt được tướng chân thật của pháp duyên khởi, 
cho nên trung quán tức là quán trung. Sự kiện mà bổn luận 
muốn chỉ rõ tức là chính pháp duyên khởi, đối tượng của sự 
chính quán. Chúng ta có thể thấy rõ điều này từ bài kệ Bát 
bất1 trong phần khởi đầu của bổn luận. Trước tiên nói đến 
Bát bất, kế đó xưng tán Đức Phật là bậc "có thể nói lên pháp 
nhân duyên (duyên khởi)", và hơn nữa, "Ngài là bậc thuyết 
pháp đệ nhất." Bát bất là tướng chân thật của duyên khởi và 
duyên khởi "Bát bất" này mới là chính pháp duyên khởi của 
Đức Phật. Duyên khởi là nói lên rằng tất cả pháp đều nương 
vào nhân, dựa vào duyên mà sinh khởi, mà tồn tại; không 
một pháp nào không có nhân mà tự tính hữu. Điều này, 
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trong Kinh A Hàm, Đức Phật đã đặc biệt đề cập đến. Có một 
ngoại đạo đến hỏi Đức Phật giảng về pháp gì, Ngài bèn trả 
lời: "Ta nói pháp duyên khởi", hoặc trả lời: "Ta bàn luận về 
nhân (duyên), giảng nói về nhân (duyên)." Đây chính là đặc 
chất của Phật Pháp, không giống với bất cứ một học thuyết 
nào của thế gian. Chúng ta là đệ tử của Đức Phật cần phải 
đặc biệt nắm vững vấn đề này. 

 
Duyên khởi là pháp tắc phổ biến về tánh nhân quả. 

Tất cả mọi pháp tồn tại đều là duyên khởi. Nếu nói tổng 
quát, lớn như thế giới, nhỏ như vi trần, một cành hoa, một 
cọng cỏ, không có pháp nào không là pháp duyên khởi. Nói 
tóm tắt, Duyên khởi luận của Phật giáo lấy sự tồn tại của 
những chúng sinh sinh diệt không ngừng làm trung tâm 
điểm. Đức Phật nói về duyên khởi tức là nói về mười hai mắt 
xích của duyên khởi sinh tử: "Cái này có nên cái kia có, cái 
này sinh nên cái kia sinh; cái này không nên cái kia không, 
cái này diệt nên cái kia diệt." Đây tức là định nghĩa của 
duyên khởi, nghĩa là "Vô minh duyên hành, hành duyên 
thức,..., đưa đến sự tụ tập của sự khổ. Vô minh diệt tức hành 
diệt, hành diệt tức thức diệt,..., đưa đến sự diệt trừ của sự 
khổ." Đây chính là nội dung của duyên khởi.  

 
Tất cả đều là duyên khởi, thế nhưng, sự nhận thức về 

duyên khởi của chúng sinh có chính xác hay không, điều này 
có thể phân làm ba loại:  

 
(1) Phàm phu: tất cả những hoạt động của thân tâm 

của phàm phu, không có gì không phải là duyên khởi. Hạng 
này mỗi ngày đều ở trong sự vận hành của duyên khởi, chịu 
sự chi phối của duyên khởi, nhưng không hề biết nó là 
duyên khởi, do đó chẳng thể nhân vào duyên khởi mà được 
giải thoát.  
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(2) Thanh Văn: Đức Phật đối với hàng Thanh Văn nói 
về pháp duyên khởi, nhưng bọn họ vì mong cầu mau chứng 
Niết Bàn, cho nên từ sự chính quán nhân quả duyên khởi, 
thông đạt được vô ngã, vô ngã sở, lìa bỏ sự trói buộc phiền 
não sinh tử, được sự giải thoát. Hàng Thanh Văn phần lớn 
không chịu từ trong pháp duyên khởi, nhìn sâu vào bản 
Tánh Không tịch của tất cả các pháp, mà lại từ quán tuệ 
"duyên khởi vô thường, vô thường nên khổ, khổ nên vô ngã, 
vô ngã sở", chứng đắc ngã không; và do đây cảm nhận rằng 
"sinh tử đã tận, phạm hạnh đã thành, việc làm đã xong, 
không còn đời sau." Từ duyên khởi vô thường, rời bỏ kiến 
chấp về nhân ngã, tuy chứng nhập Không Tánh, thấy được 
sự tịch diệt (các pháp không khởi không diệt) của duyên 
khởi, nhưng vẫn chưa thể thấy sâu các pháp duyên khởi vô 
tự tánh, cho nên vẫn chưa được xem là thấy chính pháp 
duyên khởi một cách viên mãn (thấu triệt).  

 
(3) Bồ Tát: Các ngài biết rõ bản Tánh Không tịch của 

các pháp duyên khởi. Trong Tánh Không, không phá hoại 
pháp duyên khởi, có thể thấy được duyên khởi như huyễn, 
như hóa, có thể thấu suốt sự vô ngại giữa duyên khởi và 
Tánh Không. Các học giả Thanh Văn chân chính, lìa bỏ ái dục, 
được sự giải thoát, tuy họ chỉ chứng ngã không, nhưng cũng 
không chấp các pháp là thật có. Thế nhưng, những kẻ chưa 
lìa bỏ ái dục thì chấp các pháp duyên khởi là thật có, hoặc 
chấp ngoài pháp duyên khởi có một cái "không tịch" biệt lập 
tồn tại. Kẻ chấp có thì đọa vào thường kiến, còn kẻ chấp 
không thì đọa vào đoạn kiến. Cả hai đều không thể chân 
chánh thấy được trung đạo. Kinh Bát Nhã nói: "Bồ Tát lúc 
ngồi đạo trường, quán sát pháp mười hai nhân duyên bất 
sinh bất diệt, như tướng hư không, không có cùng tận, đây là 
pháp diệu quán trung đạo bất cộng của Bồ Tát." Bồ Tát dùng 
pháp diệu quán trung đạo bất cộng với Thanh Văn này phá 
trừ những sự chấp trước về thực hữu (không phải Tánh 
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Không), cùng những sự chấp trước vào tà không (không 
phải duyên khởi), không rơi vào đoạn kiến hoặc thường 
kiến, thông đạt thật tướng của duyên khởi. Diệu quán trung 
đạo của Bồ Tát chính là pháp trung quán mà bổn luận đang 
muốn thuyết minh. 

 
Có người cho rằng pháp duyên khởi là hạch tâm của 

Phật Giáo, chúng ta chỉ cần thuyết minh về duyên khởi là đủ, 
cần gì phải bàn rộng về Tánh Không? Nói như vậy là hiểu 
biết pháp duyên khởi một cách quá cạn cợt. Kinh A Hàm nói: 
"Pháp mười hai duyên khởi, rất thâm sâu, rất thâm sâu, khó 
thấy, khó hiểu, rất khó thông đạt." Hơn nữa: "Tánh tịch diệt 
của duyên khởi, lại càng khó hiểu, lại càng khó thông đạt." 
Nên biết rằng, lưu chuyển sinh tử, chứng đắc Niết Bàn đều là 
nương vào pháp duyên khởi của thế gian mà khai hiển. Từ 
phương diện sinh diệt của pháp duyên khởi nói rõ về thế 
gian tập: "Cái này có nên cái kia có, cái này sinh nên cái kia 
sinh." Nhân quả của sự sinh tử nối tiếp, không ngoài vòng 
xích của "hoặc, nghiệp, khổ." Sự tồn tại của sự sinh sinh 
không ngừng nghỉ này là sự lưu chuyển tạp nhiễm. Còn nếu 
từ phương diện tịch diệt của pháp duyên khởi, nói rõ về thế 
gian diệt: "Cái này không nên cái kia không, cái này diệt nên 
cái kia diệt." Sự tịch diệt bất sinh của cái cuồng lưu sinh tử, 
thể hiện được thể tánh tịch diệt của pháp duyên khởi, đây là 
sự chứng đắc Niết Bàn thanh tịnh. Nhân đây, có thể nói rằng: 
"Bởi do duyên khởi nên có sinh tử, và cũng bởi do duyên 
khởi nên có được sự giải thoát." Duyên khởi là "cái này có 
nên cái kia có", mà cũng là "cái này không nên cái kia 
không." Điều trọng yếu căn bản của pháp duyên khởi là nói 
rõ cả hai phương diện này. Một số học giả Thanh Văn xem 
pháp hữu vi sinh diệt và pháp vô vi tịch diệt như hai pháp 
khác biệt, cho nên mới xem các pháp hữu vi và vô vi (trạch 
diệt vô vi), sinh tử và Niết Bàn, thế gian và xuất thế gian như 
hai pháp cách biệt. Họ không biết rằng hữu vi tức là vô vi, 
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thế gian tức là xuất thế gian, sinh tử tức là Niết Bàn. Nếu thể 
ngộ được tự tánh của duyên khởi xưa nay vốn không tịch, 
thì sẽ từ bản Tánh Không tịch của các pháp, thể ngộ được sự 
không tịch của thế gian, cùng sự không tịch của Niết Bàn. 
Biên tế chân thật của thế gian và biên tế chân thật của Niết 
Bàn hoàn toàn không có một chút sai biệt. Kinh Bát Nhã nói: 
"Sắc tức là Không, Không tức là sắc", cũng chính là ý nghĩa 
này.  

 
Tự Tánh Không của các pháp duyên khởi có nghĩa là 

tất cả các pháp xưa nay đều như thế, nên gọi là bản Tánh 
Không. Bản tánh của tất cả các pháp đều là không tịch, nhân 
vì sự điên đảo của chúng sinh từ vô thỉ, đã trở thành những 
sự hí luận của sinh tử. Nếu những hí luận này được trừ diệt, 
thì sẽ chứng được sự tịch diệt của Niết Bàn. Thực ra, đây 
cũng chỉ là cái xưa nay vốn thế. Duyên khởi tự Tánh Không, 
cho nên nói: "Thực tánh của duyên khởi là Không, vọng 
tướng của Tánh Không là duyên khởi." Nếu không giảng về 
Không, làm sao có thể khai hiển được chân tướng của duyên 
khởi? Làm sao có thể từ sự vô ngại giữa sinh diệt và tịch diệt 
thực hiện được sự tịch diệt của Niết Bàn? Bổn luận muốn 
hiển bày pháp duyên khởi của Bát bất cho nên kiến lập: "Thế 
tục đế chỉ là giả danh, thắng nghĩa đế là tất cánh không (Hán: 
Thế tục đế trung duy giả danh, thắng nghĩa đế trung tất cánh 
không 世俗諦中唯假名，勝義諦中畢竟空)." Do đây, học thuyết 
của ngài Long Thọ có thể gọi là Tánh Không Duy Danh Luận. 

 
Pháp duyên khởi tức là tất cả pháp trên thế gian. 

Chúng sinh đối với sự tướng nhân quả của duyên khởi cảm 
thấy lờ mờ, như người ngắm hoa trong sương mù, không thể 
hoàn toàn hiểu rõ. Đến như pháp tánh nội tại của pháp 
duyên khởi, người thường lại càng mờ mịt hơn, không thể 
nào nhận biết được. Đức Phật chứng ngộ được chân tướng 
của duyên khởi, và Ngài cũng đã chỉ rõ pháp tánh sâu xa này, 
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tức là ba pháp ấn (ba loại chân lý). Từ phương diện "không 
thường hằng" của duyên khởi sinh diệt, chỉ bày "các hành vô 
thường", sát na sinh diệt. Pháp duyên khởi lấy hữu tình làm 
căn bổn, cho nên từ phương diện duyên khởi hòa hợp không 
đồng nhất, chỉ bày "các pháp vô ngã", các duyên không thực. 
Từ phương diện tịch diệt, duyên khởi không có tự tánh cũng 
không sinh (Hán: phi hữu bất sinh 非有不生), chỉ bày "Niết 
Bàn tịch tĩnh", vô vi không tịch. Pháp duyên khởi, một cách 
cụ thể, đã chỉ rõ ba pháp ấn, tuy ba mà là một, tuy một mà là 
ba, một cách vô ngại. Các học giả đời sau, không biết duyên 
khởi tức là sự không tịch của các hành (Hán: không chư 
hành, 空諸行), nên đã từ lập trường "thực hữu" giải thích 
pháp duyên khởi. Những kẻ chú trọng đến pháp ấn "các 
hành vô thường" thì không quan tâm đến phần Niết Bàn vô 
vi, còn những kẻ chú trọng đến pháp ấn "tịch diệt chân 
thường" thì lại không thể thấu triệt về sự sinh diệt vô 
thường. Thuyết duyên khởi lấy hữu tình làm gốc, cho nên 
Kinh A Hàm đặc biệt chú trọng đến các pháp vô ngã (hữu 
tình không có thực). Nếu nói một cách sâu xa triệt để, hữu 
tình và các pháp đều là duyên khởi vô tự tánh (vô ngã), đây 
tức là đạt đến các pháp vô ngã (tất cả pháp là Không). Điều 
này không phải là một sự nhấn mạnh, hay xem trọng thái 
quá, mà chỉ là muốn giải thích luận đề "không chư hành" của 
Kinh A Hàm một cách viên mãn hơn. Các pháp vô ngã (tất cả 
pháp không) này quán triệt cả hai phương diện vô thường 
và chân thường. "Vô thường tức Không" chỉ rõ một cách 
chính xác "duyên khởi sinh diệt." "Thường tịch tức Không" 
chỉ rõ một cách chính xác "duyên khởi tịch diệt." 

 
Hễ tồn tại ắt phải là duyên khởi, mà đã tồn tại theo ý 

nghĩa duyên khởi, ắt phải là vô ngã, vô thường. Chỉ riêng từ 
lập trường của duyên khởi Tánh Không mới có thể thông đạt 
sự viên dung vô ngại của ba pháp ấn. Duyên khởi Tánh 
Không quán thông sự "động, tĩnh, thường, biến", quét sạch 
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tất cả vọng chấp. Long Thọ Luận đặc biệt hiển thị "Tất cả 
pháp Không" tức là nhất thật tướng ấn của pháp duyên khởi. 
Từ "duyên khởi tức Không" bàn đến ba pháp ấn, mới biết ba 
pháp ấn và nhất thật tướng ấn hoàn toàn không có sự mâu 
thuẫn. Quyết chắc không có những sự phân biệt một cách 
máy móc, như nói: "Tiểu thừa ba pháp ấn, Đại thừa nhất thật 
tướng ấn", mà ba pháp ấn tức là nhất thật tướng ấn. Trong 
pháp Thanh văn, chú trọng đến phương diện hữu tình 
không, tức là các hành vô thường, các pháp vô ngã, Niết Bàn 
tịch tĩnh. Trong pháp Đại Thừa, bao quát tất cả các pháp, chú 
trọng đến phương diện pháp không, tức là sự giả danh của 
duyên khởi sinh diệt, Tánh Không của duyên khởi không 
thực, trung đạo của duyên khởi tịch diệt. 

 
Bổn luận nói: "Các pháp từ nhân duyên sinh ra, Đức 

Phật nói chúng không thật có, nên gọi chúng là pháp giả 
danh, mà cũng chính là nghĩa trung đạo (Phẩm 24, kệ 18) 
(Hán: Chúng duyên sở sinh pháp, ngã thuyết tức thị không, 
diệc vi thị giả danh, diệc thị trung đạo nghĩa 眾緣所生法, 我

說即是空, 亦為是假名, 亦是中道義)." Cái thật tướng "tam 
nhất2 vô ngại" này tức là chính pháp duyên khởi. Các vị 
Thanh Văn, một cách thiển cận, trực tiếp xuất phát từ 
phương diện vọng tướng của duyên khởi, cho nên những 
điều mà họ thể nhận, tương đối đơn thuần hạn hẹp, giống 
như khoảng không gian của lỗ chân lông. Còn các vị Bồ Tát, 
một cách sâu sắc hơn, xuất phát từ phương diện bản tánh 
của duyên khởi, cho nên những điều mà họ thể nhận, tương 
đối thâm sâu rộng lớn, giống như khoảng không gian của 
thái hư. Phần trên, chia làm ba phần để thuyết minh: duyên 
khởi, sự tập diệt của duyên khởi, duyên khởi là tức không 
tức giả tức trung. Tuy có ba phần khác nhau, kỳ thực, tất cả 
chỉ là những điều mà Đức Phật nói về chính kiến duyên khởi. 
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b. Ngăn chận sai lầm, hiển dương chân thật. 
 
Các học giả Trung Quốc đều cho rằng sự đặc sắc của học 
thuyết của Long Thọ là sự dung hợp quán thông các học 
thuyết khác. Điều này quả thật không sai. Chẳng qua, tuy 
Long Thọ là một học giả tống hợp3 các học thuyết, nhưng sự 
tống hợp của ngài đã xuyên qua sự phê phán, chứ không 
giống như các học giả thông thường, không cần biết là sự 
kiện có nhất quán hay không, cứ đem chúng ra nhồi trộn với 
nhau một cách hồ đồ. Hiện nay, chúng ta muốn làm sáng tỏ ý 
tưởng chân thật của ngài Long thọ, do đó không thể không 
cần một sự phân tích. 
 

Sự đặc sắc của học thuyết của Long Thọ tức là trong 
thế tục đế tất cả chỉ là giả danh, còn trong thắng nghĩa đế là 
Tất Cánh Không. Tánh Không Duy Danh Luận là tư tưởng 
căn bản của Phật Pháp Đại Thừa, mà cũng là đại nghĩa căn 
bản của Kinh A Hàm. Các kinh Đại Thừa Sơ kỳ đều một mực 
công nhận rằng: "Thắng nghĩa tất cánh không là ý nghĩa thấu 
đáo triệt để." Các học giả Đại Thừa Hậu kỳ tuy cũng công 
nhận các kinh nói về "Tất cả pháp Không" là do Phật nói, 
nhưng không thừa nhận "Tất cả pháp Không là ý nghĩa thấu 
đáo triệt để", mà lại giải thích một cách khác. Nhân đây, Phật 
Pháp Đại Thừa bắt đầu đi vào con đường "diệu hữu bất 
không." 

 
Ở đây, có thể phân làm hai phái: (1) chú trọng đến 

phương diện chân thường tịch diệt, (2) chú trọng đến 
phương diện vô thường sinh diệt. Muốn hiểu rõ sự khác biệt 
giữa hai phái này, trước tiên phải biết rõ sự diễn biến của 
dòng tư tưởng triết học Phật giáo. Ngài Long Thọ nương vào 
Kinh Bát Nhã, v.v..., nói về Tánh Không Duy Danh, chân tục 
vô ngại. Thế nhưng một số học giả, như các nhà Vọng Thức 
Luận, nghiên cứu từ phương diện thế tục đế, cho rằng thuyết 
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lý "các pháp chỉ là giả danh" không phải là triệt để. Theo ý 
của họ, không thể nói thế tục đế chỉ là giả danh, lý do là "phải 
nương vào cái thực để thiết lập cái giả." Phải có pháp có thực 
mới có thể lập được pháp giả. Thí như, chúng ta là giả, thế 
nhưng năm uẩn là pháp có thực; nương vào năm uẩn thực 
tại mới có cái giả ngã. Cho nên họ nói rằng: "Nếu cái thực tại, 
mà cái giả danh nương tựa vào, hoàn toàn không có, thì cái 
giả danh cũng không thể nào được thành lập." Đây là pháp 
chân thật trong thế tục đế, tức là mười tám giới tánh ly ngôn 
(Hán: ly ngôn đích thập bát giới tánh 離言的十八界性)4 do 
nhân duyên sinh ra. Các tự tánh ly ngôn, chân thật hiện hữu 
này, trong Duy Thức Luận, được giải thích là tâm, tâm sở 
pháp của ba cõi. Ý họ muốn nói: "Các pháp ly ngôn do nhân 
duyên sinh ra lấy cái thức hư vọng phân biệt làm tự tánh", 
và nương vào đây mà thành lập Duy thức. Như vậy, thế tục 
có thể được phân làm hai loại: (1) giả danh, tức là biến kế 
chấp tánh, được an lập bởi sự giả danh, (2) chân thật, tức là 
y tha khởi tánh, được an lập do tự tánh. Biến kế chấp tánh 
giả danh là cảnh bên ngoài, là không, còn y tha khởi tánh 
chân thật là thức ở trong, là có. Cho nên yếu nghĩa của Duy 
Thức Học là "chỉ có tâm thức, không có ngoại cảnh." Đây là 
đem thế tục phân làm hai loại: giả danh hữu và chân thật 
hữu. Điều này, so với học thuyết của Long Thọ chủ trương 
các pháp thế tục chỉ là giả danh, rõ ràng có một sự khác biệt 
rất xa. Hơn nữa, từ quan điểm này, có thể thấy được lập 
trường căn bản khác biệt giữa hai bên. Các nhà Hư Vọng Duy 
Thức Luận cho rằng: "Nếu chủ trương thế tục đều là giả 
danh thì không thể nào kiến lập nhân quả", cho nên họ y 
theo lập trường của tông phái mình, một mực kích bác học 
thuyết "Tất cả chỉ là giả danh" là "ác thủ không." Họ chấp 
rằng pháp duyên sinh thế đế (thức) là chẳng phải không, đợi 
đến khi rời biến kế chấp tánh, chứng nhập duy thức tánh thì 
cái thắng nghĩa duy thức tánh do Tánh Không hiển hiện này 
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tự nhiên cũng sẽ là có thực. Và như vậy, họ cũng đã ngấm 
ngầm bắt tay với các nhà Chân Thường Duy Tâm Luận. 

  
Các nhà Chân Tâm Luận, khảo cứu từ phương diện 

thắng nghĩa, cho rằng "thắng nghĩa nhất thiết không" của các 
nhà Trung Quán là không triệt để. Xưa nay, các kinh Đại 
Thừa cũng thường nói rằng các thánh giả Thanh Văn, sau khi 
chứng nhập pháp tánh, đều trầm không trệ tịch, không thể 
từ Không (Niết Bàn) xuất giả (độ sinh), không thể phát tâm 
Bồ Đề độ chúng sinh. Điều này có vẻ cho rằng Tánh Không là 
không rốt ráo. Kỳ thực, Thanh Văn không thể "từ Không xuất 
giả" là vì tâm đại bi của họ yếu ớt, nguyện lực của họ không 
đủ, cho rằng sinh tử đã dứt, cho nên không thể phát hạnh 
nguyện lớn, chứ không phải kinh Đại Thừa nói pháp Tánh 
Không là không rốt ráo. Nên biết rằng đại hạnh của Bồ Tát 
đến khi thành Phật vẫn là nhập vô dư Niết Bàn. Thế nhưng, 
các nhà Chân Tâm Luận lại xem Tánh Không như là hoàn 
toàn triệt hủy tất cả (Hán: vô kỳ sở vô, 無其所無), chỉ là cái 
Không chứng được do rời lìa sự tham nhiễm. Họ cho rằng: 
"Bồ Tát từ Tánh Không thể nhập, khi ngộ nhập Không Tánh, 
tất cả đều chẳng phải không (Hán: tồn kỳ sở tồn, 存其所存)." 
Hơn nữa, theo lập luận của họ, chân tánh của các pháp, tuy 
cũng gọi là Không Tánh, nhưng lại bao hàm vô lượng vô biên 
công đức thanh tịnh, trên thực tại chẳng phải là không. Cho 
nên Kinh Niết Bàn nói: "Không những thấy Không, mà cũng 
thấy chẳng không." Đây là sự kiện không xem chủ trương 
"thắng nghĩa tất cả pháp Không" của các nhà Trung Quán là 
rốt ráo, cho nên đem thắng nghĩa phân làm hai loại: Không 
và Bất không. Trong Phật Pháp Đại Thừa Hậu kỳ, những học 
thuyết về Như Lai Tạng, Phật tánh, v.v..., đều là được kiến lập 
từ cái quan niệm "trong Không có cái Bất không" này.  

 
Các nhà Chân Tâm Luận chú trọng đến thắng nghĩa 

đế, không thể từ trong "tất cả pháp Không" mà kiến lập cái 
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đại dụng như huyễn (giả danh hữu), cho nên phải ở trong 
thắng nghĩa đế mà kiến lập các pháp thanh tịnh chân thật. 
Đây cũng giống như Kinh Anh Lạc nói: "Tục đế, chân đế, đệ 
nhất nghĩa đế", hoặc Kinh Niết Bàn nói: "Thấy khổ (tục đế), 
không khổ (chân thật không), mà có chân đế (chân thật 
không phải không)", đây đều là trong thắng nghĩa mà kiến 
lập hai loại. Họ xem "chân thường bất không" như một thực 
thể cứu cánh, là thường trụ chân tâm. Đợi đến khi thảo luận 
vấn đề "mê chân khởi vọng" của các pháp hư vọng thế tục, 
một cách tự nhiên, họ sẽ chủ trương: "như tâm này sinh, như 
cảnh này hiện", công khai gia nhập vào hàng ngũ của các nhà 
Vọng Thức Luận. Hai dòng tư tưởng lớn của Đại Thừa Hậu 
kỳ, nếu từ lập trường của Long Thọ Học mà phê phán, thì sẽ 
thấy rằng vì họ không hiểu rõ pháp trung quán vô ngại của 
duyên khởi Tánh Không, thành thử một bên mới từ thế tục 
chẳng không, một bên lại từ thắng nghĩa chẳng không, dần 
dần chuyển hướng. 

 
Các kinh Đại Thừa nói về tất cả pháp Không, đã có rất 

lâu trước thời kỳ của Long Thọ. Cái Tánh Không này, còn 
được gọi là chân như, thật tướng, pháp tánh, thực tế, v.v... 
Những kẻ không hiểu rõ ý nghĩa chân thật của Tánh Không, 
từ cái nhìn của thực tại luận mà nhận thức thì thấy nó là 
chân, là thực, là như,...Từ xưa, đã có những kẻ như vậy, thế 
nhưng lúc đó vẫn chưa nói đến Duy Tâm. Đến triều đại Cấp 
Đa, khi Phạm Ngã Luận bắt đầu quật khởi, Đại Thừa cũng bắt 
đầu diễn tiến một cách công nhiên đến chân tâm luận. Cùng 
một câu "tất cả pháp Không", các nhà Tánh Không thì thông 
đạt được "thắng nghĩa đế tất cánh không", còn các nhà Chân 
Thường Luận lại coi nó (Không) là thực thể của các pháp 
thường trụ. Ngài Trí Khải nói: "Cái Không của Thông giáo, 
đối với Thông giáo là duyên khởi tất cả pháp Không, còn nếu 
từ Không mà thấy được bất không, thì đây là cái nhìn của 
Biệt giáo và Viên giáo." Ngài Trí Khải cho rằng "trong Không 
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thấy được bất không" là cứu cánh, chúng tôi (Ấn Thuận) tuy 
không đồng ý, thế nhưng giải ngộ Tánh Không có hai loại 
người căn cơ khác nhau, điều này là một sự thực hiển nhiên, 
không thể chối cãi. 

 
Sau khi các kinh điển về "tất cả pháp Không" xuất 

hiện, có một số người xem "tất cả pháp Không" này là chân 
thật thường trụ, cho nên, nếu nói: "Trước ngài Long Thọ đã 
có những học thuyết về chân thường diệu hữu", thì điều này 
cũng không phải là phi lý. Thế nhưng, những học thuyết đó, 
rốt ráo không phải là bổn nghĩa của tất cả pháp Không, mà 
cũng không phải là những trào lưu tư tưởng chính vào thời 
bấy giờ. Bất quá, từ Không chuyển đến bất không, cùng với 
phái Chân Thường Tâm hợp dòng, tư tưởng dần dần diễn 
biến đến Chân Thường Duy Tâm Luận, như các kinh Niết 
Bàn, Thắng Man, Lăng Già, phải đợi đến sau này mới có. Các 
kinh này, khi phán về ba giáo, đều cho rằng: "Trước tiên nói 
về hữu, kế đó nói Tánh Không, đến cuối mới nói về chân 
thường." Hoặc có người nói: "Trước đó nói về chân thường, 
sau đó nói về Tánh Không." Nhóm này, đem lý thuyết "tất cả 
Tánh Không bất sinh" của các kinh trong thời kỳ Long Thọ, 
như Hoa Nghiêm, Bát Nhã, đều xem là chân thường. Những 
nhà Chân Thường Luận rất dễ dàng thấy những kinh điển 
này là nói về chân thường, chẳng qua, trước Long thọ là thời 
kỳ phát dương của tư tưởng "tất cả pháp Không", tuy có 
người xem chúng (Tánh Không) là chân thường, nhưng đây 
không phải là bổn nghĩa của Tánh Không. Còn như đem chân 
thường Không và chân thường Tâm phối hợp để biến thành 
Chân Thường Duy Tâm Luận, sự kiện này xuất hiện tương 
đối trễ so với học thuyết "Tất cả pháp Không." 

 
Từ những tác phẩm của Long Thọ, chúng ta thấy 

những kinh điển mà ngài đã dẫn dụng như Vô Hành, Tư Ích, 
Trì Thế, Duy Ma, Pháp Hoa, Thập Trụ, Bất Khả Tư Nghì Giải 
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Thoát, v.v..., đều vẫn chưa có rõ ràng những tư tưởng của 
Chân Thường Duy Tâm Luận. Cho nên muốn nghiên cứu học 
thuyết của Long Thọ, phải hiểu rõ cái gọi là "thế tục bất 
không" của các nhà Vọng Tâm Luận, cũng như "thắng nghĩa 
bất không" của các nhà Chân Tâm Luận, thì mới có thể thấy 
được quan điểm đặc sắc của Long Thọ Học. 
 
3. Những điểm đặc sắc của Trung Luận.  
a. Hữu không vô ngại.  
 
Những phần trên đã đề cập đến đều là từ nội dung của 
Trung Luận, cùng các bộ luận khác của ngài Long Thọ. Bây 
giờ, chúng ta sẽ thảo luận phần nghĩa lý của bộ luận này. 
Trước hết là luận về sự vô ngại của không và hữu. Trong tư 
tưởng của ngài Long Thọ, giả danh và Tánh Không dung 
thông vô ngại, thế nhưng, cái diệu nghĩa vô ngại "tức không 
tức hữu" cần phải có chính kiến trung quán mới có thể thấu 
rõ được. Nếu không có phương tiện, những người bình 
thường sẽ không thể nào lãnh hội được cái ý nghĩa "tức 
không tức hữu" này, mà trái lại đối với họ, điều này hình 
như biến thành những sự huyền đàm vu vơ về hư vô. Vì vậy, 
hiện nay chúng ta sẽ nương vào ý nghĩa của Trung Luận, giải 
thích một cách đơn giản cho mọi người hiểu.  
 
i. Nương vào pháp duyên khởi, giảng nói giáo pháp nhị 
đế.  
 
Phật Pháp nương vào sự chứng ngộ của Đức Phật mà thi 
thiết. Điều mà Đức Phật đã chứng ngộ, tức là chính pháp 
duyên khởi. Xưa nay, pháp này vốn không thể dùng lời nói 
mà diễn tả được, thế nhưng, nếu không nói ra thì không thể 
nào làm cho chúng sinh thấu rõ, thâm nhập, do đó, không 
thể nào không dùng phương tiện giảng nói. Ở đây phải dùng 
phương pháp nào? Trung Luận nói: "Vì chúng sinh cho nên 
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chư Phật, nương vào nhị đế mà thuyết pháp, thứ nhất là 
dùng thế tục đế, thứ hai dùng đệ nhất nghĩa đế." Nhị đế tức 
là phương pháp khéo léo nhất. Thắng nghĩa đế là cảnh giới 
đặc thù mà các bậc thánh đã chứng ngộ, không phải là chỗ 
mà phàm phu có thể hiểu rõ được. Cảnh giới trí tuệ thù 
thắng của Đức Phật, như Kinh Pháp Hoa nói: "Đức Như Lai 
nhìn thấy ba cõi, không giống như cái nhìn của phàm phu, 
tuy không giống, nhưng cũng không khác (Hán: Như Lai kiến 
ư tam giới, bất như tam giới sở kiến, phi như phi dị 如來見於

三界, 不如三界所見, 非如非異)." Đối tượng được nhìn thấy 
đều là duyên khởi của ba cõi, thế nhưng chỗ thấu hiểu lại 
không giống nhau. Do nhìn thấy được tận đáy sâu của sự thù 
thắng cho nên gọi là thắng nghĩa đế. Còn thế tục đế là chỉ cho 
cảnh giới nhận thức thông thường của phàm phu, như 
những sự tướng biến đổi hư vọng của thế gian. Những điều 
mà phàm phu thấy được, tuy cũng là pháp duyên khởi, 
nhưng họ nhận thức không được chính xác, không nhìn thấy 
được chân tướng của nó, giống như người mang kính màu 
nhìn sự vật. Cho nên mới nói: "Bị vô minh che lấp, nên gọi là 
thế tục." Đức Phật thuyết pháp là nương vào những cảnh 
giới thông thường mà nhân loại nhận thức được, từ đó nói 
lên sự sai lầm căn bản của họ, và nhân đây, đưa họ vào cảnh 
giới của những bậc thánh. Do đây, các bậc cổ đức đều gọi nhị 
đế là "hai đế của phàm và thánh."  
 

Trong kinh có nói: "Các pháp tuy hiện hữu, nhưng vô 
sở hữu, phàm phu vì không biết các pháp là vô sở hữu, nên 
gọi là vô minh (Hán: Chư pháp vô sở hữu, như thị hữu, như 
thị vô sở hữu, ngu phu bất tri, danh vi vô minh 諸法無所有，

如是有，如是無所有，愚夫不知名為無明)." Do vì vô minh nên 
không thấy các pháp là không có tự tánh, mà lại chấp trước 
là chúng quyết chắc có những tự tánh như vậy như vậy, do 
đó trở thành thế tục đế. Nếu thấu rõ được các pháp là Không 
vô tự tánh, thì sẽ thấy được tướng chân thật của các pháp, 
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đó là thắng nghĩa đế. Cho nên mới nói: "Thế tục đế, tức là tất 
cả các pháp là Không, nhưng vì thế gian điên đảo, cho nên 
sinh ra các pháp hư vọng, đối với thế gian là chân thật; 
nhưng các vị hiền thánh biết rõ tánh chất điên đảo, biết rõ 
tất cả pháp là Không, là vô sinh. Đối với các vị thánh, đây là 
đệ nhất nghĩa đế, đây gọi là chân thật." Hai điều này là 
phương thức căn bản mà đức Phật dùng để thuyết pháp. Chỉ 
cần từ điểm căn bản này, tiến thêm một bước, bỏ vọng nhập 
chân, thể ngộ tướng chân thật của các pháp. Không thể bỏ 
thứ lớp của sự tu tiến, mà vội nghĩ đến những lý thuyết viên 
dung5.  
 
ii. Nói pháp nhị đế để chỉ rõ Thắng Nghĩa Không.  
 
Đức Phật nương vào duyên khởi để nói giáo pháp nhị đế, 
mục đích là muốn chúng ta nương vào thế tục đế để hiểu rõ 
đệ nhất nghĩa đế. Bởi vì "nếu không nương vào thế tục đế, 
không thể chứng đệ nhất nghĩa đế", cho nên phải nói thế tục 
đế. Tuy nói đến nhị đế, nhưng trọng tâm lại đặt vào "thắng 
nghĩa không", bởi vì "nếu không chứng đắc đệ nhất nghĩa, ắt 
sẽ không chứng đắc Niết Bàn." Cái ý nghĩa này rất quan 
trọng. Chúng sinh luân chuyển trong sinh tử, không tìm ra 
biện pháp để thoát ly, căn bệnh chính là do sự chấp trước tự 
tánh là có thực. Nếu có thể phá vỡ sự vọng chấp vào tự tánh, 
hiểu rõ tất cả các pháp là "Không vô tự tánh", thì tự nhiên 
mọi sự đều sẽ được giải quyết. Trong pháp duyên khởi, sự 
vô ngại (viên dung) của không và hữu là tướng chân thật của 
các pháp, thế nhưng, chúng là cảnh giới chứng ngộ của các 
bậc thánh. Còn chúng ta chỉ có thể xem cảnh giới đó là một lý 
tưởng cao siêu, là mục tiêu mà chúng ta đang muốn tìm đến. 
Chúng ta có thể ý thức rõ cảnh giới đó, nhưng chúng ta 
không thể do quán tưởng sự viên dung mà được giải thoát. 
Đối với phàm phu, khi chưa phá trừ được sự chấp trước vào 
tự tánh, điều trước tiên là nên chú trọng vào sự thấu triệt tất 
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cả các pháp là Không, phải lo phá cho được cái cửa ải này để 
mở đường từ phàm phu vào cõi thánh xong, sau đó sẽ bàn 
tiếp.  
 
 Thế tục đế là tất cả các pháp mà phàm phu nhận thức 
được. Chỗ nhận thức của phàm phu đều là điên đảo hư vọng, 
xưa nay vốn không thể được gọi là đế. Nhưng vì trong tâm 
cảnh của phàm phu có sự hiện khởi của cái tướng hình như 
chân thật này, cho nên họ chấp là chân thật. Do đây, chư 
Phật vì tùy thuận theo thế gian, cho nên cũng nói đó là chân 
thật. Tuy chúng sinh có cảm tưởng rằng mọi sự (thế tục đế) 
là chân thật, thế nhưng đây không phải là điều đáng tin6. Bởi 
thế, Đức Phật chỉ điểm cho chúng ta những điều sai lầm của 
sự nhận thức là vì muốn nêu rõ sự chân thật của cảnh giới 
chứng ngộ của các bậc thánh, hầu khiến cho phàm phu nhất 
tâm tiến bước tìm cầu thể tánh chân thật của các pháp. 
Muốn đạt đến điều này, trước tiên cần phải phá trừ sự hư 
vọng không thực, mở bày nghĩa lý về sự vô tự tánh của các 
pháp. Những người thông thường đều cảm nhận rằng có một 
cái tự tánh chân thật hiện hữu, nhưng đây là điều mà hiện 
nay chúng ta muốn phủ nhận. Bắt đầu bằng sự quán sát, cho 
đến khi thấu rõ "không có tự tánh chân thật" này, chúng ta 
mới có thể nhìn thấy chân tướng của các pháp. Điều này rất 
là quan trọng. Viễn ly sinh tử hư vọng, tiến nhập giải thoát 
chân thật, đều là từ chỗ này bắt đầu. 
 
 Tự tánh là gì? Tự tánh tức là tự thể. Những gì mà 
chúng ta có thể thấy, nghe, hay, biết đến, chúng ta đều có 
cảm tưởng rằng chúng có một tự thể chân thật như vậy như 
vậy. Từ căn bản của kiến chấp vào tự tánh mà nói, chúng ta 
tuy không thể nương vào sự suy tư phân biệt, thế nhưng 
trong sự trực giác, chúng ta đã cảm nhận có một ảnh tượng 
[xưa nay vốn như vậy] của "tự tánh" hiện ra trong tâm. Cái 
tự tánh chân thật mà chúng ta cảm nhận này không cần phải 
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xuyên qua một sự suy luận nào. Nhân vì trong trực giác vốn 
đã có cái sai lầm căn bản này, do đó tất cả sự liên tưởng, suy 
luận, ngẫm nghĩ, v.v..., đều bao hàm sự sai lạc, và cũng vì đây 
mà các học giả thế gian đã ngụy tạo không biết bao nhiêu 
kiến giải sai lầm. Cái sai lầm của trực giác gọi là sự sai lầm 
câu sinh (vốn có), còn cái sai lầm từ những sự suy luận, v.v..., 
gọi là sự sai lầm do phân biệt sinh ra. 
 
 Cái "tự tánh hữu" do trực giác cảm nhận, không qua 
trung gian của sự suy lường phân biệt, khiến cho chúng ta 
không thể nhận rõ rằng tất cả các pháp chỉ là do sự hòa hợp 
mà hiện hữu. Đối với cái tự tánh hữu, không do các duyên 
hòa hợp này, chúng ta sẽ đương nhiên cảm nhận rằng nó là 
tồn tại độc lập, là một cá thể có thực. Giống như những 
người mà chúng ta nhìn thấy, chúng ta đều trực giác rằng họ 
là những cá thể, mà không biết rằng họ chỉ là do nhân duyên 
hòa hợp, do các bộ phận hợp thành. Bởi vậy, sự "tự thành 
của tự tánh hữu" chắc chắn sẽ có cái "cảm giác về sự độc lập 
tồn tại" làm bạn với nó. Từ sự độc lập tồn tại sẽ đưa đến sự 
đối địch. Chúng ta cảm tưởng rằng cái này và cái kia là sự đối 
lập của từng cá thể. Bất luận tồn tại hay đối địch, cả hai đều 
là sự sai lầm như nhau. Trên phương diện triết học, những 
triết thuyết như nhất nguyên luận, nhị nguyên luận, đa 
nguyên luận, v.v..., đều bắt nguồn từ sự nhận thức sai lầm về 
sự độc lập tồn tại này. Cái căn bản mà họ muốn tìm cầu là cái 
một, thế nhưng, sau khi phát hiện sự bất thông của cái một, 
họ liền quay ra giảng về cái hai, cái nhiều. Đợi đến khi phát 
hiện cái hai cùng những cái khác có sự có sự liên hệ mật 
thiết không thể tách rời nhau, họ bèn quay trở lại nói về cái 
một. Thế nhưng, dù họ có giảng nói về cái một, hay cái nhiều, 
nếu sự lầm lẫn căn bản về tự tánh còn tồn tại thì kết quả vẫn 
là bế tắc không thông. 
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 Đối với cái tự tánh hữu mà chúng ta cho là tự sinh 
thành và độc lập tồn tại, trên phương diện trực giác, chúng 
ta không thể biết được nó là sinh diệt biến hóa, mà lại có 
cảm tưởng nó là thường hằng bất biến. Giống như một 
người, từ lúc nhỏ đến lúc già, tuy chúng ta trong khi suy 
ngẫm, cũng có cảm tưởng rằng sự cao, thấp, mập, ốm, già, trẻ 
của họ có rất nhiều biến đổi, thế nhưng, vì bị cái kiến chấp về 
tự tánh che mờ lý trí, tuy cũng trải qua sự nghiền ngẫm phân 
tích, nhưng chúng ta vẫn có cảm tưởng rằng đây chỉ là sự 
biến đổi bên ngoài, còn bên trong vẫn là người mà chúng ta 
đã gặp từ trước. Do đây biết rằng sự suy ngẫm phân biệt còn 
không nhìn thấy được sự biến hóa, huống chi là sự trực giác. 
Sự thực, tất cả các pháp, không lúc nào mà không ở trong 
trạng thái biến đổi. Đức Phật nói các hành vô thường, tức là 
trong mỗi một sát na (khoảng thời gian ngắn nhất) cũng có 
sự biến đổi, sinh diệt. Bởi vì chúng ta, trên phương diện trực 
giác, không thể phát hiện cái tánh biến hóa của các pháp, nên 
mới cho rằng chúng là thường hằng. Các học giả thế gian 
cũng ham chuộng bàn luận về sự thường hằng này, và đây là 
gốc của căn bịnh kiến chấp của họ. Lại có một số học giả, 
trong sự liên tưởng của ý thức, cũng có cảm nhận sự vô 
thường, nhưng vì bị cái kiến chấp về sự thường trụ làm mê 
mờ, không thể hiểu rõ ý nghĩa chân thật của sự vô thường, 
cho nên, nếu không chấp là "ngoài động trong tĩnh", thì lại 
cho rằng trước sau không có sự liên hệ, và điều này đưa đến 
kiến chấp về sự đoạn diệt. Đoạn kiến chỉ là một mặt khác của 
thường kiến, trên căn bản, cả hai không có gì khác biệt, cũng 
giống như một và hai. 
 
 Một cách tổng quát, như phần trên đã nói qua, tự 
tánh có ba nghĩa: (1) Tự hữu: tức là tự thể chân thật là như 
vậy. Điều này trái ngược với chính kiến về sự sinh là do 
nhân duyên hòa hợp. (2) Độc nhất: vì không thấy được thể 
tánh của sự nương tựa tồn tại, nên cho rằng mỗi pháp là một 
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cá thể, là có sự đối lập. (3) Thường trụ: không thấy được sự 
biến đổi trước sau, nên cho rằng các pháp là thường hằng, 
nếu không lại cho là đoạn diệt. Ba nghĩa của tự tánh là 
nương vào hai bài kệ đầu của phẩm Quán Hữu Vô mà kiến 
lập. Vì có sự lầm lẫn căn bản về "một tức là ba, ba tức là một" 
này, mà chúng ta sinh khởi các sự chấp trước. Những lý luận 
của các tôn giáo, triết học trên thế gian, vì không thừa nhận 
tất cả là Không, rốt cuộc, đều không khỏi rơi vào sự kiến 
chấp sai lầm về tự tánh này. Đức Phật nói tất cả pháp đều là 
duyên khởi, duyên khởi là không có tự tánh, đây là một 
phương tiện thần diệu nhất để quét sạch sự sai lầm căn bản 
này. Duyên khởi vô tự tánh, như huyễn như hóa, mới có thể 
thành lập sự vô thường mà không phạm vào lỗi đoạn diệt, 
không có sự tồn tại của những tự thể độc lập, mà cũng không 
có các sự đối lập một cách máy móc. Tuy không có tự tánh, 
không sinh (Hán: phi hữu bất sinh 非有不生), mà lại có thể 
tùy duyên như huyễn như hóa. Phần đầu của bổn luận nói: 
"Chẳng sinh cũng chẳng diệt, chẳng thường cũng chẳng 
đoạn, chẳng đồng cũng chẳng khác", tức là muốn nói rõ về 
nghĩa này. Bởi thế, Không tức là sự quét sạch cái tự tánh 
kiến này. Giả như chúng ta thừa nhận cái kiến chấp về tự 
tánh là đúng thì không những trên phương diện luận lý 
không thể thuyết minh tất cả sự lý, mà sự vô minh chấp 
trước căn bản này trở thành gốc cội cho sự lưu chuyển sinh 
tử, không thể giải thoát. Sự kiến chấp về tự tánh, không chỉ 
riêng nhân loại mới có, mà ngay cả những loài động vật hạ 
đẳng như heo, ngựa, bò, chó, v.v..., trên phương diện trực 
giác, cũng có sự sai lầm điên đảo này; chẳng qua, bọn chúng 
không thể dùng ngôn từ để diễn tả mà thôi. Sự kiến chấp về 
tự tánh này, nếu chấp vào pháp thì được gọi là pháp ngã 
kiến (pháp chấp), còn nếu chấp vào hữu tình thì được gọi là 
nhân ngã kiến (ngã chấp). Phá trừ được sự kiến chấp về tự 
tánh này, tức là chứng đắc pháp không và ngã không. Đức 
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Phật nói về pháp nhị đế là muốn chúng ta có thể thông đạt 
được thắng nghĩa không. 
 
 Pháp duyên khởi là đặc sắc của Phật Pháp; tương tự, 
Không cũng là đặc sắc của Phật Pháp. Thế nhưng, nhân vì sự 
nhận thức của các học giả có sâu có cạn, cho nên Không có 
ba loại khác nhau: 
 

(a) Phân phá không: Các nhà Thiên Thai gọi là tích 
pháp không (tích, nghĩa là phân tích), tức là trong khi quán 
sát các sự vật, dùng phương pháp phân tích, để lý giải chúng 
chỉ là sự giả hợp, là không, là vô thực thể. Như một quyển 
sách, nếu đem phân tích thành từng tờ, từng trang, thì có thể 
hiển bày là nó không có tự thể chân thật. Pháp phân phá 
không này có thể làm cho chúng ta thông đạt chân tướng, 
giải thoát khỏi sinh tử hay không? Không thể! Phương pháp 
này không phải là điều mà học thuyết Long Thọ muốn phát 
huy. Các học giả thế gian, cùng học giả Tiểu Thừa, đều nói về 
cái không này. Cái không này không phải triệt để, bởi vì khi 
quán sát phân tích đến cái chất điểm không thể còn phân 
tích được nữa, họ đương nhiên sẽ chấp trước [cái không thể 
phân tích đó] là thật có, và cho rằng tất cả sự vật đều nương 
vào cái thật có này mà được thành lập. Cho nên, họ tuy nói 
không, thế nhưng kết quả lại là bất không. Cái bất không này, 
trên thực tế, là phi duyên khởi. Cũng như Hữu Bộ nói tất cả 
pháp là có, sắc pháp là từng cực vi, từng cực vi, còn tâm pháp 
là từng sát na, từng sát na. Đây là cái hậu quả [bất hạnh] mà 
pháp "phân phá không" đã đem đến!  

 
(b) Quán không: Đây cũng có thể gọi là "duy thức 

không", tức là trên phương diện khổ lạc, thiện ác của tình 
cảm, tất cả pháp đều tùy vào quan niệm mà có sự chuyển 
đổi. Ví như tu tập pháp quán Du Già, chẳng hạn như thập 
nhất thiết xứ, bất tịnh quán, v.v..., đều có thể đạt đến sự thể 
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nghiệm về cái cảnh "tùy tâm biến hiện" này. Như lửa là có 
màu đỏ, là nóng, nhưng đối với các nhà Du Già, nó có thể sẽ 
không là đỏ, không là nóng nữa. Cảnh tùy tâm chuyển, cho 
nên cảnh là không. "Cảnh bất thành thực" (Hán: 境不成實) 
của Tiểu Thừa Kinh Bộ, hoặc "Hữu tâm vô cảnh" của Đại 
Thừa Duy Thức, đều là được diễn hóa thành lập từ sự chứng 
nghiệm pháp quán không này. Cái không này, so với phân 
phá không, tuy sâu sắc hơn đôi chút, nhưng vẫn chưa được 
triệt để, bởi vì cuối cùng vẫn là bất không! Cảnh tùy tâm 
chuyển, cảnh đương nhiên là không, thế nhưng, tâm lại 
không phải là không. Long Thọ Học vì muốn thích ứng với 
những chúng sinh có căn cơ thấp nên đôi lúc cũng dùng hai 
loại không này. Chẳng qua, hai phương pháp này không thể 
đưa đến sự thể ngộ chân lý, không thể chứng đắc giải thoát.  

 
(c) Bổn Tánh Không: Tức là quán sát tự tánh của tất 

cả các pháp, xưa nay vốn là không. Không phải cảnh không, 
cũng không phải cảnh chẳng không, mà quán tưởng là 
không. Tất cả các pháp từ nhân duyên sinh, duyên sinh chỉ là 
huyễn tướng của sự hòa hợp, bởi thế, quán sát cái gọi là tự 
tánh chân thật, thì thấy rằng chúng chẳng có một mảy may 
thực thể nào cả. Không có cái tự tánh thường trụ, độc lập, tự 
thành, nên gọi là Tánh Không. Tánh Không không phải là sự 
phủ định phá hoại nhân quả, mà chỉ muốn nói tất cả các 
pháp đều là giả danh. Từ lập trường duyên sinh vô tự tánh 
này hạ thủ, có thể trực tiếp phá trừ được cái kiến chấp căn 
bản về tự tánh. Phàm tồn tại thì phải là duyên khởi, hễ là 
duyên khởi thì phải là Tánh Không, từ đó thấu triệt "Tất cả 
pháp không", và do đây sẽ không còn miễn cưỡng vặn vẹo, 
uốn nắn ra một cái "bất không" nữa. Tự tánh là sự vọng hiện 
của sự huân tập từ vô thỉ, hơn nữa, chúng sinh nhân vì sự 
nhận thức không chính xác cho nên chấp trước. Tự tánh là 
một sự điên đảo căn bản, còn pháp duyên khởi thì không 
phải như vậy. Cho nên, phá trừ cái tự tánh này chỉ là hiển 
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xuất cái bản tướng của nó, chứ không phải là hủy hoại nhân 
quả. Kẻ học tập giáo pháp, từ các phương pháp khác nhau, 
thấu rõ cái tự tánh này là bất khả đắc; kẻ tu tập quán môn, 
trực tiếp quán sát cái tự tánh này là bất khả đắc. Sau khi tiêu 
trừ được sự lầm lẫn căn bản kiến chấp về tự tánh này thì có 
thể chứng ngộ được Vô tự Tánh Không của các pháp, tiến 
nhập cảnh giới của các bậc thánh. Đây là Tánh Không quán, 
là chân ý của Đức Phật khi giảng nói về Không. 
 
iii. Hiểu rõ Thắng nghĩa không, thấy ý nghĩa Trung đạo.  
  
Đức Phật nói về Không, mục đích là muốn dẫn đắt chúng ta 
thấy được chân tướng của duyên khởi. Chúng ta vì có kiến 
chấp về tự tánh nên không thể thấu suốt được duyên khởi, 
phải luân chuyển vĩnh viễn trong vòng sinh tử hý luận. Muốn 
nhận thức duyên khởi, điều trước tiên là phải hiểu về Không, 
trừ diệt kiến chấp về tự tánh mới có thể nhìn thấy được 
duyên khởi vô tự tánh xưa nay vốn là không tịch. Chỉ ở trong 
Tất Cánh Không mới có thể triệt để thông đạt được nhân, 
quả, tánh, tướng, lực, và dụng của duyên khởi. Chẳng qua, 
thông đạt Tánh Không có hai loại người: 
 

(1) Độn căn (căn cơ chậm lụt): tức là những người 
học Đại Thừa chứng ngộ cảnh giới "Không", giống như hàng 
Tiểu Thừa chứng nhập "đản không."7 Họ biết rằng các pháp 
do nhân duyên sinh là Tất Cánh Không, vô tự tánh. Trong lúc 
nghe pháp (văn), suy tư, tu tập, quán sát Tánh Không, họ 
quán Tánh Không nhưng vẫn không rời duyên khởi. Họ tuy 
biết rằng duyên khởi là nhân duyên hữu, giả danh hữu, thế 
nhưng, bởi vì quá thiên trọng về Tánh Không, cho nên khi 
chứng ngộ, họ chỉ thấy được Tánh Không tịch của pháp 
duyên khởi, còn tướng duyên khởi [như huyễn] tạm thời ẩn 
mất (không hiện tiền). Tuy vậy, cái Không Tánh mà các hành 
giả này chứng được vẫn là triệt để, rốt ráo.  
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(2) Lợi căn: nhóm này, trí tuệ thâm hậu, tinh nhuệ. 

Trong lúc nghe pháp, suy tư, quyết trạch, quán sát duyên 
khởi Vô tự Tánh Không. Đến lúc chứng đắc, tuy thông đạt 
được sự tịch diệt của Vô tự Tánh Không, nhưng không quá 
thiên trọng về Không, nên gọi là "bất khả đắc không." Họ có 
thể không quán sát duyên khởi, nhưng đồng thời, lại có thể ở 
trong Không, thấu rõ được cái tướng như huyễn hiển nhiên 
của tất cả các pháp. Đây tức là "Tánh Không không chướng 
ngại duyên khởi, duyên khởi không chướng ngại Tánh 
Không."  

 
Thế nhưng, đối với những hành giả (độn căn) chỉ 

chứng Không Tánh, lúc đầu họ không thể đồng thời quán 
không và hữu, đến lúc Bát Nhã Trí chứng đắc Không, cái 
tướng duyên khởi lại không hiện tiền, đợi đến lúc Phương 
Tiện Trí có thể hiểu rõ cái tướng như huyễn của duyên khởi, 
thì lại không thể chánh kiến được sự không tịch. Kinh điển, 
nương vào căn tánh thông thường (độn căn) của chúng sinh, 
nên nói "Lúc Bát Nhã Trí nhập Tất Cánh Không, diệt tất cả hý 
luận, lúc Phương Tiện Trí xuất Tất Cánh Không, trang 
nghiêm Phật quốc, thành thục chúng sinh (Hán: Bát Nhã 
tương nhập tất cánh không, tuyệt chư hý luận, phương tiện 
tương xuất tất cánh không, nghiêm độ thục sinh 般若將入畢

竟空, 絕諸戲論, 方便將出畢竟空, 嚴土熟生)"; hoặc nói: "Tuệ 
nhãn không thấy tất cả các pháp (Hán: Tuệ nhãn ư nhất thiết 
đô vô sở kiến 慧眼於一切都無所見)", đây cũng là nhắm vào 
những kẻ độn căn mà nói. Các Bồ Tát độn căn này, lúc vừa 
chứng Tánh Không vô sinh, chư Phật liền đến khuyến thỉnh 
thì mới từ thiện căn của bổn nguyện đại bi mà "từ không 
xuất giả", ở trong duyên khởi huyễn hóa của Tánh Không mà 
trang nghiêm Phật độ, thành thục chúng sinh. Còn các vị Bồ 
Tát trí tuệ thông lợi, chứng đắc "bất khả đắc không", có thể 
quán "không hữu đồng thời, không hữu vô ngại." Đối với các 
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vị thánh đặc thù này, kinh nói: "Tuệ nhãn không thấy chỗ 
nào, nhưng không chỗ nào không thấy (Hán: Tuệ nhãn vô sở 
kiến, nhi vô sở bất kiến 慧眼無所見, 而無所不見)." Phải 
thành tựu được phương tiện, mới có thể chứng nhập Không 
Tánh. Trong Kinh, hoặc nói hàng Tiểu thừa trầm không trệ 
tịch, hoặc nói Bồ Tát chỉ chứng Tánh Không, nhưng chúng ta 
không thể nhân đây mà cho rằng Tánh Không không liễu 
nghĩa, hoặc dùng đây làm căn cứ cho cái gọi là "chân tánh 
bất không." Bởi vì, dù có đạt đến cảnh giới không hữu vô 
ngại, thấy được "giả danh mà là Tánh Không, không tịch mà 
là giả danh" của các vị Bồ Tát, thì cảnh giới đó hiển nhiên 
vẫn là không, mà không phải bất không. Điều này khác biệt 
với tư tưởng của các nhà Chân Thường Luận. Các nhà Tam 
Luận Tông, Thiên Thai Tông đều đem cái lý "không hữu 
dung hợp vô ngại" này đồng nhất nó với tư tưởng về diệu 
hữu "không mà thực sự bất không" của các nhà Chân 
Thường Luận. Sự khác biệt căn bản giữa các nhà Tánh 
Không và các nhà Chân Thường là: (a) các nhà Tánh Không 
cho rằng Không là triệt để rốt ráo, còn sự hữu chỉ là duyên 
khởi giả danh, (b) các nhà Chân Thường Luận thì cho rằng 
Không không phải là triệt để, còn hữu là cái chân thật, không 
phải duyên khởi. Tuy có hai loại căn tánh khác nhau, nhưng 
kết quả vẫn là nhất trí. Trên phương diện tu hành chứng đắc, 
hoặc thấy "tất cả pháp Không", hoặc thấy trung đạo "tức 
không tức giả", nhưng phương pháp tu tập vẫn là nhất trí. 
Quán sát thâm sâu tự ngã là "duyên sinh vô tánh", ngộ nhập 
ngã, ngã sở tất cả pháp không; từ cửa Tánh Không này tiến 
vào, hoặc là thấy Không, hoặc là đạt đến không hữu vô ngại. 
Ngài Long Thọ nói: "Vì không sở đắc nên không bị chướng 
ngại (Hán: dĩ vô sở đắc cố, đắc vô sở ngại 以無所得故，得無所

礙)." Bởi thế, bất luận lợi căn, độn căn, đều phải quán Không 
triệt để (Hán: nhất không đáo đễ, 一空到底). Từ Không nhập 
trung đạo, đạt đến tướng duyên khởi rốt ráo của cái "không 
duy danh." Như vậy, trong quá trình tu tập, trước tiên nên 
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dùng phương pháp "tất cả pháp không", phá trừ kiến chấp 
tự tánh căn bản của phàm phu, thông đạt pháp "duyên khởi 
Tánh Không", sau đó chuyển nhập "diệu cảnh vô ngại", chứ 
không thể lập tức bắt đầu từ pháp quán "tức không tức hữu, 
tức hữu tức không"!  
 
 Bổn luận, tuy gọi tên là Trung Quán, nhưng trọng tâm 
là muốn nói rõ pháp quán "tất cả pháp Không", thuyết minh 
tự tánh của tất cả các pháp bất sinh bất diệt, v.v..., là bất khả 
đắc. Đây không phải không nói về viên trung, không phải 
không thâm diệu, mà trái lại chính là chỗ trọng yếu, là sự 
chính xác thâm sâu. Những kẻ trực tiếp từ pháp quán không 
hữu vô ngại mà khởi tu, không những không hiển minh được 
sự quyết trạch về mê ngộ, hơn nữa, lại cũng khó phá trừ 
được cái kiến chấp căn bản về tự tánh. Các nhà học Phật 
Trung Quốc có câu: "Không sợ không thành Phật, chỉ sợ 
không biết thuyết pháp." Ở đây chúng ta cũng có thể nói thế 
này: "Chỉ sợ không phá được kiến chấp về tự tánh, không sợ 
không viên dung." Xin các vị bắt đầu học Phật, trước tiên 
phải phá vỡ cánh cửa ngăn cách phàm thánh này (tức là kiến 
chấp về tự tánh), sau đó mới bàn luận tiếp. 
 
b. Xiển dương cả Đại thừa lẫn Tiểu thừa. 
 
Lúc Đức Phật còn tại thế, các đệ tử được hóa độ đều là 
Thanh Văn, nhưng chính Ngài lại là người tu hạnh Bồ Tát mà 
thành Phật. Có Phật và Thanh Văn, hai loại khác nhau, đây là 
điều mà các học phái Đại, Tiểu Thừa đều công nhận. Tư 
tưởng của bổn luận là: "Sự giải thoát sinh tử của Phật và 
Thanh Văn giống nhau, căn bản của sự trói buộc sinh tử 
cũng giống nhau." Sự lưu chuyển của sinh tử là gì? Tức là 
mười hai duyên khởi: vô minh duyên hành, hành duyên 
thức, v.v... Hiện nay nói Duyên khởi Tánh Không, tức là phá 
vỡ vòng xích duyên khởi mà được giải thoát. Điều này, 
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không những Thanh Văn, mà ngay cả Đức Phật cũng từ trong 
duyên khởi mà được giải thoát. Cho nên nói: "Sinh tử và giải 
thoát là chung cho ba thừa, mà căn bản của sinh tử cũng là 
chung cho ba thừa." Kẻ nào không thể phá trừ được căn bản 
của sinh tử là sự kiến chấp về tự tánh, kẻ đó không thể được 
giải thoát. Muốn phá trừ kiến chấp về tự tánh, phải có Bát 
Nhã Không Trí, cho nên Kinh Bát Nhã nói: "Muốn chứng đắc 
Thanh Văn Thừa, phải học Bát Nhã Ba La Mật, muốn chứng 
đắc Duyên Giác Thừa, phải học Bát Nhã Ba la Mật, muốn 
chứng đắc Bồ Tát Thừa, phải học Bát Nhã Ba La Mật." Điều 
này, có thể thấy rằng, không những căn bản sinh tử và giải 
thoát khỏi sinh tử là chung cho ba thừa, mà trong sự tu 
hành, trí tuệ quán sát (Hán: quán tuệ), cũng đều là trí tuệ 
thật tướng Bát Nhã. Tư tưởng về sự cùng chung của ba thừa, 
khế hợp với tư tưởng Phật Giáo căn bản, như nói: "Ba thừa 
ngồi chung giường giải thoát (Hán: Tam thừa cộng tọa giải 
thoát sàng 三乘共坐解脫床)", đây là một thí dụ điển hình. 
Chẳng qua, trong đây cũng có sự khác biệt, tức là pháp 
Thanh Văn phần lớn thuyết minh về ngã không, còn pháp 
Đại Thừa phần lớn thuyết minh về pháp không. Tuy nói về 
Không có chỗ thiên trọng khác nhau, nhưng ý nghĩa của 
Tánh Không, rốt ráo vẫn là một. Ngài Long Thọ đã từng đưa 
ra một thí dụ, "lửa sinh ra từ rơm, cùng lửa sinh ra từ gỗ, chỗ 
phát sinh tuy khác, nhưng sự nóng của hai bên giống nhau, 
không thể nói có sự khác biệt." Cho nên muốn giải thoát sinh 
tử, cần phải thông đạt Tánh Không. Như phần trên đã nói 
qua, nếu ôm chặt kiến chấp về tự tánh, đối với các pháp, 
nhận rằng có một cái tự ngã độc lập tồn tại, thì gọi là pháp 
ngã kiến (pháp chấp), còn nếu đối với hữu tình, nhận rằng 
có một cái tự ngã độc lập tồn tại, thì gọi là nhân ngã kiến 
(ngã chấp). Kiến chấp tuy có hai loại, nhưng trên thực tế, chỉ 
là sự tác quái của sự kiến chấp về tự tánh. Chúng ta, nếu 
muốn thông đạt ngã không, pháp không, điều duy nhất là 
phải từ cánh cửa "phá trừ kiến chấp về tự tánh" mà đi vào, 
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cho nên nói: "Ba thừa cùng một cửa giải thoát." Phẩm Quán 
Pháp của bổn luận chỉ thị một cách rõ ràng: "Chứng đắc trí 
tuệ vô ngã, vô ngã sở, thông suốt Tánh Không, ắt sẽ được 
giải thoát." Các học giả Đại, Tiểu Thừa đều công nhận rằng: 
"Tánh Không là cửa của sự giải thoát." Điều này khác với học 
thuyết của một số học phái Đại thừa khác. 
 

Trên phương diện thông đạt Tánh Không Tuệ, Đại 
Thừa, Tiểu Thừa đều ngang nhau, như thế, sự khác biệt của 
hai bên rốt ráo là ở chỗ nào? Đây chính là do nguyện đại bi 
không giống nhau. Các vị thánh Tiểu Thừa không có nguyện 
đại bi, không phát tâm Bồ Đề cứu độ hữu tình, trái lại, Bồ Tát 
thì phát tâm rộng lớn, tu hạnh rộng lớn, phổ nguyện cứu tế 
tất cả hữu tình. Chính tại điểm này mới biểu lộ rõ ràng được 
sự sai biệt giữa Đại Thừa và Tiểu thừa. Một bên chỉ chuyên 
cầu sự lợi ích cho chính mình, còn một bên thì tu tập hạnh 
Phổ Hiền. Đến như phương diện Tánh Không Tuệ thấy được 
thật tướng, chỉ có số lượng là khác biệt, như nói: "Không của 
Thanh Văn giống như khoảng không của lỗ chân lông, còn 
Không của Bồ Tát thì giống như khoảng không của thái hư 
(Hán: Thanh Văn như mao khổng không, Bồ Tát như thái hư 
không 聲聞如毛孔空,菩薩如太虛空)", thế nhưng, trên phương 
diện thể tánh, có thể nói là không có gì sai biệt. Bổn luận, chú 
trọng đến sự quyết trạch chân lý của các pháp, ít nói về 
phương tiện tu hành chứng quả, cho nên là chung cho ba 
thừa. Chẳng qua, Kinh A Hàm nghiêng về Thanh Văn, ít nói 
về Không, mà phần lớn nói về vô thường, vô ngã, Niết Bàn, 
còn bổn luận nương vào Kinh Bát Nhã, v.v..., nên nghiêng về 
pháp Không, mà cũng dùng chân nghĩa của Kinh A Hàm, phê 
phán kiến giải của những học giả Thanh Văn tự mãn (Hán: 
hữu sở đắc Thanh Văn, 有所得聲聞), khiến cho chân nghĩa 
của Tánh Không (chỗ phát xuất của ba thừa) được các học 
giả Thanh Văn tiếp nhận, mà cũng là dẫn dắt họ tiến nhập Bồ 
Tát Đạo. Điểm này, chúng ta không thể không biết. 
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Các học giả Thanh Văn, lúc mới phát tâm, dùng vô 

thường làm pháp môn phương tiện để vào đạo, thấy sự vô 
thường sinh diệt của thế gian thống khổ bức bách, bèn nhàm 
chán sinh tử, tha thiết mong cầu Niết Bàn, cho nên buông bỏ 
tất cả, ít lo ít nghĩ đến việc khác (Hán: thiểu sự thiểu nghiệp, 
少事少業), mà dốc toàn lực vào việc tu tập chánh hạnh. Bồ 
Tát thì không thể như vậy, nếu như tâm nhàm chán thế gian 
quá sâu nặng, rất dễ lạc vào đường của nhị thừa. Nhân đây, 
các vị Bồ Tát với tâm đại bi tha thiết, từ chỗ nhìn của Tánh 
Không, tuy biết rõ thế gian là vô thường, khổ, nhưng lại cũng 
biết chúng là như huyễn, vì vậy, mới có thể không bị ngũ dục 
trói buộc, ở trong cảnh sinh tử như huyễn này làm lợi ích 
chúng sinh, không cấp thiết cầu xuất ly ba cõi, chứng nhập 
Niết Bàn.  

 
Trọng tâm của Kinh A Hàm là pháp Thanh Văn, còn 

trọng tâm của Kinh Bát Nhã là Bồ Tát Đạo. Bổn luận là pháp 
chung cho ba thừa, đặc biệt thuyết minh về nghĩa Không, mà 
cũng ngấm ngầm dùng Đại Thừa làm trung tâm điểm. Thấy 
chân lý, đoạn vọng hoặc, đây là chỗ chung cho Đại, Tiểu 
Thừa. Còn như sự khác biệt giữa hai bên, có thể nói rằng: 
"Một bên viên mãn, một bên chưa viên mãn; một bên có thể 
quán cả hai đế, một bên không thể quán cả hai đế; một bên 
phiền não tập khí đều đã diệt tận, còn một bên tập khí vẫn 
chưa được thanh lọc." 
 
c. Khéo léo trong việc lập chánh nghĩa, phá tà thuyết.  
 
Phàm mỗi loại học thuyết đều phải nên kiến lập thể hệ của 
chính mình, và phê phán học thuyết của tông phái khác. 
Trong Phật Giáo, bất luận Đại thừa, Tiểu Thừa đều phải 
thuyết minh về sự lưu chuyển sinh tử thế gian, sự hoàn diệt 
Niết bàn xuất thế gian; hơn nữa, phải nên nhất quán trước 
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sau. Nói lưu chuyển thế nào, thì đi ngược lại con đường đó, 
ắt phải là sự hoàn diệt, quyết không thể trước sau mâu 
thuẫn. Chẳng qua, đả phá kiến lập đôi lúc mang nặng tánh 
chất chủ quan. Ai cũng có thể nói rằng mình có thể đả phá 
đối phương8, kiến lập học thuyết của mình, thế nhưng đối 
phương chưa chắc đã thừa nhận mình là đúng. Cho nên, khi 
chúng ta dùng lý do gì để đả phá đối phương, chúng ta cần 
phải làm sao để không bị đối phương dùng cùng lý do đó để 
phản kích lại. Điều này mới có thể gọi là đả phá đối phương, 
kiến lập chính mình. Long Thọ Học đả phá tất cả học thuyết, 
trên thực tế, cũng là để kiến lập giáo thuyết của chính mình. 
Lưu chuyển, hoàn diệt là những điều mà các nhà học Phật 
cần phải kiến lập. Hiện nay, từ cái nhìn của duyên khởi vô tự 
tánh quán sát tất cả, đối với những chỗ không được chính 
xác, hoặc không hợp lý, đem những lý luận mà đối phương 
thừa nhận, nêu lên sự mâu thuẫn khó khăn của họ. Như các 
học giả của những học phái như Thắng Luận, Số Luận đều từ 
cái nhìn thực tại, nhưng mỗi phái chú trọng một bên, hoặc 
chủ trương nhân quả đồng nhất, hoặc chủ trương nhân quả 
khác biệt, hoặc trong nhân có quả, hoặc trong nhân không có 
quả. Trên phương diện quán sát luận lý, họ đều bị bế tắc. Sự 
khó khăn căn bản của họ là sự chấp trước vào cái tự tánh có 
thực. Cho nên, khi Đức Phật nói pháp duyên khởi, Ngài cho 
rằng chỉ có pháp duyên khởi không vô ngã mới có thể kiến 
lập tất cả. Ngài Long Thọ nói: "Nếu như còn một tự thể bất 
không, dù là rất nhỏ, trên phương diện thuyết minh luận lý, 
nhất định sẽ phát sinh những kiến chấp như thường, đoạn, 
nhất, dị (khác), hữu, vô, v.v..." Cho nên, tất cả pháp bất 
không, chẳng những không thể đả phá kẻ khác, mà cũng 
không thể kiến lập chính mình. Bổn luận nói: "Nên biết, 
chính nhờ vào nghĩa Không, mà tất cả pháp được thành lập", 
có nghĩa là "tất cả pháp, phải ở trong Không, mới có thể 
được kiến lập, mới có thể lập luận chính xác, không chấp 
trước một bên, không bị ngoại đạo phê bình đả phá, mà nơi 
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nào cũng được thông đạt vô ngại." Đây là một trong những 
lập nghĩa đặc sắc của bổn luận. 
 
 Đả phá đối phương, không phải chỉ một lần là xong 
chuyện, bởi vì khi chúng ta đả phá đối phương, đối phương 
cũng có thể quay lại đả phá chúng ta. Chúng ta dùng lập luận 
nào đả phá họ, thì họ cũng có thể đem những lập luận đó 
phản kích lại. Tình trạng này, trong tất cả giáo phái Đại, Tiểu 
Thừa là điều rất rõ ràng. Ví như, các học giả Duy Thức đả 
phá Tiểu Thừa, cho rằng ngoại sắc không có cái cực vi thực 
sự hiện hữu, lập luận rằng: "Cái cực vi sắc mà các bạn (Tiểu 
Thừa) chấp là thật có, nó có sáu phương phần, hay là không 
có? Nếu có sáu phương phần thì vẫn còn có thể được chia 
cắt, làm thế nào gọi nó là cực vi? Còn nếu không có sáu 
phương phần, phương phần đã không có, làm sao lại gọi nó 
là cực vi sắc?" Họ đả phá cái thuyết lý cực vi của ngoại sắc 
xong, bèn kiến lập thuyết lý: "Chỉ có sự biến hiện từng sát na, 
từng sát na của nội tâm (là có thực, còn ngoại cảnh là không 
có thực)." Thế nhưng, chúng ta cũng có thể dùng cùng 
phương pháp, cật vấn về cái nội tâm như sau: "Cái tâm niệm 
(sát na biến hiện) mà bạn (Duy Thức) chủ trương, là có hay 
không có độ dài (nghĩa là có khoảng cách trước sau)? Nếu 
có, thì không phải là sát na, nếu không có, thì cái sát na vô 
phần (không có độ dài) là sinh diệt đồng thời, hay sinh diệt 
khác thời? Nếu sinh diệt đồng thời, đây là sự mâu thuẫn 
không thông, còn nếu sinh diệt khác thời, trước sinh sau 
diệt, nó chẳng phải là cái phi sát na hay sao?" Cật vấn tới lui 
như thế, có thể đả phá cái thuyết về nội tâm là có thực của 
họ. Lại như Độc Tử Bộ, từ năm uẩn, kiến lập cái bất khả 
thuyết ngã. Khi cật vấn họ, hỏi là: "Cái này (bất khả thuyết 
ngã) là giả hữu, hay là thực hữu? Nếu là thực hữu, thì phải 
rời năm uẩn mà có tự thể riêng biệt, còn nếu là giả hữu, tại 
sao có thể nói năm uẩn có cái bất khả thuyết ngã không phải 
là năm uẩn (Hán: bất tức ngũ uẩn đích bất khả thuyết ngã 不
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即五蘊的不可說我)." Lại như Duy Thức Tông, khi đả phá 
thuyết lý về chủng loại của Kinh Bộ, cũng dùng phương pháp 
hai cửa (Hán: song quan 雙關) giả hữu thực hữu này. Thế 
nhưng, chính họ, chủng tử lại là phi giả phi thực, hơn nữa, 
chủng tử đó có thể nói vừa là thế tục hữu, vừa là thắng nghĩa 
hữu (đây là một sự mâu thuẫn). Điều này, tuy phá được đối 
phương, nhưng vẫn không thành lập được học thuyết của 
chính mình, cho nên loại đả phá kiến lập này không phải là 
khéo léo (Hán: thiện xảo 善巧).  
 
 Ngài Long Thọ, đứng trên lập trường "tất cả pháp 
Không, tất cả là duyên khởi giả danh", như vậy mới có thể 
phá lập tất cả một cách khéo léo được. Nếu tất cả pháp là có 
thực, thường trụ, độc lập tồn tại, thì khi hai pháp A, B phát 
sinh quan hệ, bạn nói chúng là đồng nhất, hay là khác biệt? 
Nếu là khác biệt, thì hai bên đều là độc lập, không có sự quan 
hệ nào đáng nói cả, còn nếu là đồng nhất, thì chẳng nên phân 
biệt là hai pháp A, B. Nếu bạn nói vừa đồng vừa khác, hoặc 
chẳng đồng chẳng khác, thì đây là tự mâu thuẫn (Hán: tự 
ngữ tương vi, 自語相違). Cho nên, chỉ có sự thừa nhận rằng 
các pháp là "không vô tự tướng", là duyên khởi giả danh, hai 
bên đều không có tánh độc lập bất biến cố định, mà cả hai 
đều do nhân duyên hòa hợp sinh ra, hai bên đều phải nương 
tựa vào nhau mà tồn tại, và hơn nữa, lại có tánh thống nhất; 
chẳng qua, mỗi bên có hình thái bất đồng, mà cũng không 
phương ngại mỗi bên đều có tánh chất đặc thù và sai biệt. 
Như vậy, từ sự vô tự tánh, không đồng không khác, kiến lập 
cái giả danh tương đối là sự đồng và sự khác. Cật vấn đối 
phương, kiến lập chính mình, đều phải ở trong tất cả pháp 
Không mà hoàn thành, cho nên nói: "Lìa Không mà thuyết 
pháp, tất cả đều là lỗi lầm, nương vào Không mà thuyết 
pháp, tất cả đều là khéo léo (Hán: ly không thuyết pháp, nhất 
thiết đô thị quá thất, y không thuyết pháp, nhất thiết đô thị 



Huyền Luận 

43 
 

thiện xảo 離空說法一切都是過失；依空說法一切都是善巧)." 
Điều này, thực sự là một đặc sắc của bổn luận. 
 
 Có người nói: "Long Thọ Học, vì muốn đả phá sự chấp 
trước vào thực hữu của ngoại đạo, Tiểu Thừa, cho nên nhấn 
mạnh về tất cả pháp Không." Điều này không hoàn toàn 
chính xác. Long Thọ Học đặc biệt xiển dương pháp Không là 
vì muốn phát huy sự thâm sâu của pháp duyên khởi. Kinh 
Bát Nhã nói: "Sự thâm sâu chính là nghĩa Không (Hán: thâm 
áo giả, không thị kỳ nghĩa, 深奧者,空是其義)." Đây cũng là 
pháp tắc phổ biến chính xác nhất để phát huy, quyết trạch 
pháp duyên khởi, hoàn thành sự "hổ tương thành lập một 
cách vô ngại" giữa không và hữu. Điều này, phải cần đến sự 
phê phán, quét sạch tất cả sự sai lầm, mới có thể hiển bày 
được. Bổn luận xuất hiện trong thời kỳ các học phái Tiểu 
Thừa cùng ngoại đạo đang tung hoành, nên nội dung phần 
lớn đem họ ra làm đối tượng cho sự quán sát, đây là điều 
đương nhiên. Xưa nay, chúng sinh vốn có kiến chấp về tự 
tánh, cho nên điều chủ yếu là phá trừ cái kiến chấp căn bản 
này. Thế nhưng, một số phàm phu có trí tuệ thế gian lại xem 
cái tự tánh kiến này như bản thể của vạn hữu, dùng đây làm 
sự biện hộ cho tư tưởng của họ. Cái trí tuệ hư vọng thế gian 
này, nếu ở ngoài Phật Pháp, thì gọi là ngoại đạo (tông giáo, 
triết học, v.v...), còn ở trong Phật Pháp, thì có một phần học 
giả Tiểu Thừa (không hợp ý Phật), và nhóm Phương Quảng 
đạo nhân của Đại Thừa, cần phải được đả phá. Bởi thế, 
chúng ta phải suy ngẫm kỹ lưỡng cái nhìn (Hán: kiến địa, 見
地) của mình có chính xác hay không? Có phải mình đang 
sinh hoạt trong cái tự tánh kiến này hay không? Không nên 
cho rằng Trung Luận chỉ là chuyên môn phá ngoại đạo và 
Tiểu Thừa. Cổ đức có nói: "Tam luận9 đả phá ngoại đạo và 
Tiểu Thừa, tức là quở trách tự tâm", điều này quả thực chí lý. 
Quán môn của Trung Luận là phương pháp quán phá tự 
tánh. Biết được cái phương pháp đả phá này, đối bất cứ kẻ 
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nào chấp trước vào thực hữu, đều có thể đả phá họ. Không 
nên chấp trước vào sách vở, chỉ hiểu bài kệ này là phá phái 
này, bài kệ kia là phá phái kia, mà không biết kiểm điểm tự 
tâm mình, không biết tùy cơ ứng dụng.  
 
 Xưa nay, những người học tập về Không thường phát 
sinh một kiến giải sai lầm cho rằng: "Không, nghĩa là tất cả 
đều là không vô sở hữu (hoàn toàn không có)"; biết được 
không vô sở hữu, bèn cho rằng tất cả đều là giả hữu, "muốn 
tất cả đều phải viên dung quán nhiếp (一切都要得就要 什麼

都圓融貫攝了)." Học Không cách này quả thực hỏng bét (這

樣學空真是糟極了)! Giống như chỗ này có một con dao, 
quán sát tự tánh chân thật của nó, nói nó là không có, thế 
nhưng con dao giả danh mà thế tục công nhận, vẫn là hiện 
hữu. Lại nữa, nếu ở đây vốn không có con dao, đương nhiên 
nói là không có dao, nhưng nếu nói là có dao, điều này chẳng 
phải là một sự ngược ngạo quá đáng hay sao? Có thể nói đây 
là hoàn toàn không biết cách lập phá. "Tất cả pháp Không" là 
phá trừ tự tánh chân thật, chứ không phải là phá hoại sự giả 
danh của thế tục. Thế nhưng, duyên khởi giả danh không 
giống như cái đầu thứ hai, hoặc cánh tay thứ ba (hoàn toàn 
không có), cho nên trong thế tục đế, tất cả là giả danh, nhưng 
mà sự giả danh có, giả danh không, vẫn là có sự phân biệt. 
Lại như Thượng Đế, Tự Tại Thiên, Phạm Thiên của ngoại 
đạo, hoặc cực sắc vô phần, sát na tâm, v.v..., trong Phật Pháp, 
đều là những sự vọng chấp. Nếu cho rằng những cái đó cũng 
là duyên khởi giả danh, ắt sẽ tạo thành sự kiện tà chính bất 
phân, thiện ác bất phân. Nói sơ lược, tất cả những sự vật mà 
sáu căn sáng sạch (Hán: minh tịnh, 明淨) của chúng ta nhận 
thức, trong sự nhận thức thông thường thế gian (cả những 
cái mà khoa học cho là chân thật cũng bao gồm trong phạm 
vi này), xác nhiên là có thể chất và tướng dụng, cần phải 
thừa nhận là chúng tồn tại. Nếu như phủ nhận sự hiện hữu 
của chúng, tức là đã trái ngược với thế gian10. Bồ Tát, nếu 
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chứng ngộ tất cả pháp Không, chính kiến (thấy đúng) sự tồn 
tại của duyên khởi, thì cảnh giới của các ngài lại càng không 
phải là chỗ hiểu biết của những kiến thức thông thường thế 
gian. 
 
 Sự lập phá khéo léo của ngài Long Thọ, nếu quy nạp 
lại thì có hai điểm:  
 

(1) Pháp thế gian và pháp xuất thế gian đều kiến lập 
trên một định nghĩa căn bản: "sự sinh tử thế gian tức là Tánh 
Không duyên khởi, còn sự thoát ly sinh tử xuất thế gian cũng 
tức là Tánh Không duyên khởi." Điểm bất đồng là có thể lý 
giải, hay không thể lý giải Tánh Không. Nếu có thể lý giải thì 
sẽ ngộ nhập pháp xuất thế, còn nếu không lý giải thì sẽ rơi 
vào pháp thế gian. Cho nên, một cành hoa, một ngọn cỏ của 
thế gian, nhẫn đến hành, quả xuất thế gian của Bồ tát đều là 
Tánh Không duyên khởi. Đây tức là đạt đến sự nhất quán 
của pháp thế gian và pháp xuất thế gian.  

 
(2) Pháp Thanh Văn và pháp Bồ Tát đều được kiến 

lập trên sự giải thoát khỏi tự tánh kiến (là căn bổn của sinh 
tử), nghĩa là Thanh Văn từ Tánh Không duyên khởi mà được 
giải thoát, Bồ Tát cũng từ Tánh Không duyên khởi mà được 
giải thoát, chỗ bất đồng là hạnh nguyện đại bi của Bồ Tát 
vượt quá Thanh Văn. Điều này là đạt đến sự nhất quán giữa 
pháp Thanh Văn và pháp Bồ Tát. Ngài Long Thọ thâm nhập 
pháp duyên khởi của Phật Pháp, trên phương diện phá lập, 
có thể nói là đã đạt đến sự khéo léo tuyệt đỉnh. 
 
4. Trung Luận tại Trung Quốc. 
 
Trong Phật giáo giới, bất luận Ấn Độ, Tây Tạng hoặc Trung 
Quốc, Trung Luận của ngài Long Thọ đều phát sinh ảnh 
hưởng rất lớn. Hiện nay chúng ta sẽ chỉ đề cập đến Trung 
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Quốc. Từ lúc ngài La Thập tại Tiêu Dao Viên ở Trường An 
phiên dịch kinh điển, các nhà học Phật Trung Quốc mới bắt 
đầu thấy rõ được ý nghĩa chân chánh của Phật pháp Đại 
thừa. Trước đó tuy cũng có người bàn luận về Không, nhưng 
đối với ý nghĩa chân thật của Không, không có mấy ai hiểu 
rõ. Trong nhóm đệ tử của ngài La Thập có vài vị đáng gọi là 
nhân tài kiệt xuất, mà trong đó ngài Tăng Triệu là người 
thành tựu bậc nhất. Ngài La Thập đã từng khen ngợi Tăng 
Triệu là người "lý giải nghĩa Không bậc nhất ở đất Tần." Sự 
quan hệ giữa hai ngài cũng rất mật thiết. Trước khi ngài La 
Thập đến Trường An, ngài Tăng Triệu đã đến Cô Tang để y 
chỉ ngài La Thập, sau đó tháp tùng ngài La Thập đến Trường 
An và gần gũi ngài khoảng mười mấy năm. Ngài Tăng Triệu 
có soạn Triệu Luận, Duy Ma Kinh Chú, tư tưởng rất gần gũi 
với chánh nghĩa của Long Thọ Học. Ngoài ra còn có Bảo Tạng 
Luận, tương truyền cũng do ngài Tăng Triệu soạn, nhưng 
đây là quyển sách do ngài Thiền Hòa Tử đời Đường ngụy 
tạo. Kế đến, có hai ngài Đàm Ảnh và Tăng Duệ, tư tưởng về 
Không cũng tương đối chính xác. Ngài La Thập đã từng nói: 
"Truyền thừa sự nghiệp của ta, phải chăng là nhờ vào Tăng 
Triệu, Tăng Duệ, Đàm Ảnh?" Lại có một vị tuy gần gũi ngài 
La Thập không lâu là ngài Đạo Sinh cũng được kể là một 
trong bốn đại đệ tử của ngài La Thập. Ngài Đạo Sinh (đệ tử 
của ngài Trúc Pháp Thải ở Nam Kinh) là người rất thông 
minh, nhưng đến Trường An chưa được bao lâu thì lại ra đi, 
vì thế đối với đối với học thuyết Tánh Không của ngài La 
Thập chưa có cơ hội thâm nhập, mà cũng không thỏa mãn. 
Sau khi trở về Nam Kinh, ngài chẳng những không hoằng 
dương giáo học của ngài La Thập mà lại còn hỗn hợp Nho 
Phật, pha trộn giáo thuyết chân thường. Ngài có soạn Thất 
Trân Luận nổi tiếng (gần giống như Phật Tánh Luận, Đốn 
Ngộ Luận), nhưng ý chỉ cũng không phù hợp với kiến giải 
của ngài La Thập. 
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 Sau khi ngài La Thập viên tịch độ hai ba năm, Trường 
An đại loạn. Vị hộ trì chính của Phật giáo là vua Diêu Hưng 
đã băng hà. Ngành Long Thọ Học của ngài La Thập không có 
được cơ hội phát dương mạnh mẽ, đặc biệt là ngài Tăng 
Triệu mất sớm. Đây là một tỗn thất lớn lao cho sự truyền 
thừa giáo nghĩa Đại thừa của ngài La Thập. Đem kinh luận 
ngài La Thập đã phiên dịch truyền bá đến phương nam là 
các ngài Tuệ Quang, Tuệ Nghiêm, rất tích cực trong việc 
phiên dịch, tuy thế, giáo pháp mà các ngài hoằng truyền lại 
khuynh hướng về Kinh Hoa Nghiêm (Lục Thập Hoa Nghiêm) 
của ngài Giác Hiền và Kinh Niết Bàn của ngài Đàm Vô Sấm. 
Lúc đó ở phương nam, kinh điển khuynh hướng về "chân 
thường" được phiên dịch với một số lượng lớn lao, chẳng 
hạn như kinh Niết Bàn, Kim Quang Minh, Thiện Giới, Lăng 
Già, v.v..., bởi thế, Tánh Không Học của Trung Quốc, từ lúc 
ban sơ đã không phát triển được rộng lớn. Điều chủ yếu là 
tư tưởng của người Trung Hoa so với Ấn Độ có một sự cách 
biệt đáng kể. Người Trung Hoa cho rằng tất cả luận điển của 
Bồ tát, tất cả kinh điển Đại Tiểu thừa đều là nhất quán, cho 
nên tuy cũng ca ngợi những dịch phẩm của ngài La Thập, tán 
thán Tánh Không, thế nhưng lại ham chuộng đem các loại tư 
tưởng hổn hợp thành một khối (Hán: dung ư nhất lô 融於一

爐). Điều này, làm cho Đại thừa tư tưởng Tánh Không và tư 
tưởng Chân Thường, từ lúc ban sơ, đã có khuynh hướng hỗn 
hợp thành một.  
 
 Ít lâu sau, tư tưởng của các đệ tử ngài La Thập, từ 
phương bắc truyền xuống vùng Giang Nam, phân ra thành 
ba hệ thống chính: 
  
a. Thành Thực Đại Thừa:  
 
Nhóm này cho rằng Trung Quán Luận, Bách Luận, Thập Nhị 
Môn Luận thiên trọng về Không, ít bàn luận về sự tướng, còn 
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Thành Thực Luận, cũng do ngài La Thập dịch, không những 
thuyết minh về nhân không (ngã không), pháp không (tương 
tự như Tánh Không), mà còn bàn luận nhiều về sự tướng, 
nên cho rằng Thành Thực Luận là chung cho ba thừa, hơn 
nữa còn cho rằng tư tưởng của bộ luận này ngang hàng với 
thuyết lý về Không của Đại thừa, cho nên dùng kiến giải về 
không hữu của Thành Thực Luận để giảng giải các bộ kinh 
Đại thừa như Pháp Hoa, Niết Bàn, và nhân đây tạo thành một 
học phái tống hợp gọi là Thành Thực Đại Thừa. Vào các triều 
đại Tề, Lương, học phái này long thạnh đến cực điểm. Những 
nhân vật chính trong phái này là ngài Tăng Tung ở Bành 
Thành, Tăng Đạo ở Thọ Xuân đều là đệ tử của ngài La Thập. 
Họ từ Tràng An qua miền đông, kế đó đến Bành Thành, Thọ 
Xuân, rồi đến Nam Kinh, sau đó lại tiếp tục đến miền nam 
sông Dương Tử.  
 
b. Tam Luận Đại Thừa:  
 
Hệ phái này có liên hệ mật thiết với phái Thành Thực Đại 
Thừa. Một trong những nhà tiền phong của nhóm này là ngài 
Đạo Lượng ở chùa Bắc Đa Bảo đời Nam Tống. Ngài là từ 
vùng Quan Hà đến, hoằng dương tư tưởng "nhị đế thị giáo", 
đây là một trong những yếu nghĩa của Tam Luận Tông trong 
thời kỳ đầu. Đệ tử của ngài là ngài Trí Lâm, người vùng Cao 
Xương. Ngài Đạo Lượng lúc còn trẻ đã từng ở Trường An 
học tập tư tưởng "giả danh không" của ngài Tăng Triệu. Hai 
ngài Đạo Lượng và Trí Lâm, vào thời kỳ đầu của Tam Luận 
Tông, đã đóng góp rất nhiều. Cuối đời Tề, có ngài Tăng Lãng 
là người Liêu Đông (vùng đông bắc) đến phương nam, tại 
núi Thê Hà công kích kịch liệt phái Thành Thực Đại Thừa. 
Ngài đặc biệt hoằng dương Tam Luận, Hoa Nghiêm, phục 
hưng Tam Luận Tông của ngài La Thập. Thế nhưng, về sau ai 
là người truyền thừa của ngài, chúng ta không được biết rõ. 
Đến triều đại Trần, Tùy, Tam Luận Tông đạt đến sự toàn 
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thạnh. Học phái này dùng Trung Luận, Bách Luận và Thập 
Nhị Môn Luận làm ba bộ luận cơ bản để quyết trạch những 
tư tưởng không và hữu, rồi từ tư tưởng căn bổn này, quán 
thông tất cả các kinh luận. Vào khoảng đời Tùy, Đường, ngài 
Đại sư Gia Tường là vị đại tập thành tư tưởng của Tam Luận 
Tông. Trên phương diện tư tưởng, tuy ngài cũng thải dụng 
rất nhiều tinh hoa của phái Thành Thực Đại Thừa, nhưng 
ngài lại cực lực phá xích học phái này. Ngài chịu ảnh hưởng 
rất nhiều của phái Địa Luận ở phương bắc, và của phái Nhiếp 
Luận ở phương nam, cho nên ngài không những dung hợp 
những kinh điển "chân thường", mà lại còn cho rằng hai ngài 
Long Thọ và Vô Trước là nhất quán. Bởi thế, Tam Luận Tông 
rốt cục cũng vẫn là một học phái tống hợp. Những kẻ muốn 
nghiên cứu Tam luận, trước tiên phải nên nhận thức rõ ràng 
là mình muốn học Tam luận, hay muốn học Tam Luận Tông. 
Nếu như chỉ muốn học Tam luận, thì chỉ nên dùng tư tưởng 
của Tam Luận Tông để tham khảo, bởi vì tư tưởng của học 
phái này đã pha trộn tư tưởng của trường phái "chân 
thường duy tâm." Nếu học Tam Luận Tông thì không chỉ học 
Tam luận, mà những kinh điển Đại thừa như Pháp Hoa, Tịnh 
Danh, Thắng Man, Niết Bàn, v.v..., cũng đều là những kinh 
điển trọng yếu của Tam Luận Tông cần phải nghiên cứu. Các 
vấn đề như phán giáo, tu hành, đoạn hoặc, vị thứ, Phật tánh, 
v.v..., đều phải nên thấu hiểu rõ ràng. Nếu cho rằng Tam luận 
(ba bộ luận) là Tam Luận Tông thì đây là điều phi thường 
lầm lẫn. 
 
c. Thiên Thai Đại Thừa (từ đời Trần chuyển về phương 
nam):  
 
Các ngài Nam Nhạc Tuệ Tư, Thiên Thai Trí Giả đều từ vùng 
hiện nay là Bình Hán Lộ (平漢路) di cư xuống miền nam. 
Trước tiên đến núi Nam Nhạc, sau đó đến Dương Đô (Nam 
Kinh), cuối cùng dời đến núi Thiên Thai ở Triết Giang. Thiên 
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Thai Tông cũng là một chi phái của Long Thọ Học. Ngài Tuệ 
Tư đối với hai kinh Bát Nhã và Pháp Hoa đều xem trọng như 
nhau, còn ngài Trí Giả lại đặc biệt xem trọng hai kinh Pháp 
Hoa và Niết Bàn, cho nên khi phán giáo, ngài xếp hai kinh 
này vào cấp bậc tối cao, tối cứu cánh. Do đây, các học giả 
Thiên Thai, so với Tam Luận Tông, càng chịu ảnh hưởng rất 
nồng hậu của phái Chân Thường Duy Tâm. Tông phái Thiên 
Thai, không những hấp thâu những tư tưởng của Thiền 
Tông, Địa Luận Tông ở phương bắc, mà còn hấp thâu những 
tư tưởng của Thành Thực Đại Thừa, Tam Luận Tông, Nhiếp 
Luận Tông ở phương nam, từ đó tổ chức thành một thể hệ tư 
tưởng hùng vĩ cho tông phái mình. Do đây, so với Tam Luận 
Tông, Thiên Thai Tông lại càng là một học phái tống hợp tư 
tưởng của những học phái khác. Ngài Đại sư Trí Giả đối với 
Luận Đại Trí Độ của ngài Long Thọ đặc biệt nghiên cứu rất 
thâm sâu, đồng thời vừa phê phán vừa quán nhiếp những 
học phái Nam Bắc. Ngài Trí Giả căn cứ trực tiếp vào kinh 
điển Đại Tiểu thừa, đem tất cả tư tưởng của những học phái 
thời đó, lập thành một hệ thống có tổ chức rất nghiêm mật. 
Tinh tủy của ngài là pháp chỉ quán, do đó biết rằng Thiên 
Thai Tông so với Tam Luận Tông lại càng thực tế và sung 
thực. Chẳng qua, Tam Luận Tông có rất nhiều tư tưởng tiếp 
cận với Long Thọ Học hơn so với Thiên Thai Tông. Còn phái 
Thành Thực Đại Thừa thì cách biệt Long Thọ Học quá xa, thế 
nhưng, đối với các học phái khác ở Trung Quốc, phái này lại 
có nhiều quan hệ rất mật thiết. Đối với Tam Luận Tông và 
Thiên Thai Tông, chúng ta cũng nên nghiên cứu tham khảo. 
 
 Các nhà Tam Luận Tông, khi nói về "hai đế đều 
không", có ba ý nghĩa chủ yếu:  
 

(a) Trong thế tục đế phá trừ chấp trước vào tự tánh, 
trong thắng nghĩa đế phá trừ chấp trước vào giả danh: Có 
người cho rằng sự giả hữu là hữu thể, có người cho rằng sự 
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giả hữu là vô thể; thế nhưng, họ đều cho rằng cái giả pháp 
không thể không có, cho nên chấp rằng cái giả thể, hoặc giả 
dụng là có thực. Vì muốn phá trừ sự chấp vào cái giả này, 
cho nên nói "trong thắng nghĩa đế pháp trừ chấp trước vào 
giả danh." Đây là hai đế phá tận tất cả tình chấp.  

 
(b) Không trong thế tục đế, sự sinh diệt không tự 

tánh là bất khả đắc (Hán: không tự tánh đích sinh diệt bất 
khả đắc 空自性的生滅不可得); Không trong thắng nghĩa đế, 
không phải là diệt trừ cái giả hữu như huyễn. Làm sao có thể 
phá trừ những nhân quả giả hữu được! Phần trên nói "không 
giả", thật ra là "giả chấp." Cho nên ý nghĩa chân thật của 
"không trong thắng nghĩa đế" là "huyễn hữu tức là không 
tịch", hiển thị tánh tịch diệt của các pháp giả danh. Hai đế 
này, trong sự duyên khởi huyễn hữu, xa lìa sự vọng chấp vào 
tự tánh (không trong thế tục đế), hiển thị thể Tánh Không 
tịch của thắng nghĩa đế (không trong thắng nghĩa đế).  

 
(c) Cái không mà thế tục đế nói đến, cùng với cái 

không mà thắng nghĩa đế nói đến, tuy có vẻ như trong thế 
tục đế, phá trừ tự tánh chấp, trong thắng nghĩa đế, giả hữu 
tức là không tịch; kỳ thực, cả hai có cùng một ý nghĩa, không 
phải là sự đối lập. Từ lập trường không tịch mà nói, trên 
phương diện duyên khởi, xa lìa tình chấp (thế tục), thì chân 
tướng của Tánh Không sẽ hiện ra (thắng nghĩa). Giống như 
bóng tối đi thì ánh sáng sẽ đến, không phải là hai việc khác 
nhau, cho nên nói: "dùng sự phá trừ làm sự hiển thị." Từ 
phương diện huyễn hữu mà nói: "phá trừ tự tánh mới là 
duyên khởi giả danh (thế tục), duyên khởi không tịch, kỳ 
thực, trong không tất cả đều vô ngại (thắng nghĩa). 

 
Ba loại thuyết minh này, chẳng qua chỉ là một 

phương thức mà thôi. Người nào hiểu được, chỉ cần một câu 
"duyên hữu Tánh Không", hoặc gọn hơn nữa, chỉ cần một 
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câu "duyên khởi" là đủ. Trong Tam Luận Tông, không hữu 
đều vô ngại. Mục đích muốn thuyết minh duyên khởi tức là 
không, là giả, là trung, thế nhưng trong sự thuyết minh, đặc 
biệt chú trọng nhiều đến sự "xa lìa tất cả chấp trước", hiển 
thị sự "tất cánh thanh tịnh." Còn các học giả Thiên Thai, khi 
bàn luận về duyên khởi Tánh Không, chú trọng đến phần 
trung đạo (không giả vô ngại), cho rằng Trung đế thống nhất 
tất cả mọi pháp, đứng trên lập trường không hữu vô ngại, 
toàn thể tánh của không tịch vừa uyển nhiên (huyễn hiện), 
xa lìa mọi sự chấp trước là không, uyển nhiên hiện hữu 
(huyễn hữu) là giả, thống hợp hai cái không giả là trung. Ba 
cái không giả trung này, tuy một mà ba, tuy ba mà một. 
Người Trung Quốc ưa chuộng "viên dung", ai cũng có cảm 
tưởng rằng tư tưởng và lý luận của Thiên Thai Tông là viên 
dung, và cho rằng Tam Luận Tông không bằng Thiên Thai 
Tông. Kỳ thực, Tam Luận Tông xem trọng Trung Luận, chỉ 
bàn về nhị đế, gần gũi với Long Thọ Học hơn, so với Thiên 
Thai Tông. Về phương diện "ly vọng hiển chân", thì Thiên 
Thai gần giống với Tam Luận, thế nhưng, về vấn đề thống 
hợp tất cả không hữu vô ngại, thì Thiên Thai Tông lại pha 
trộn rất nhiều tư tưởng về Chân Thường. 
 
5. Tổ chức của Trung Luận. 
  
 Nếu chúng ta biết được tổ chức của một bộ luận thì 
đối với nội dung của toàn bộ luận cũng sẽ có được một khái 
niệm sơ lược thiết yếu. Thế nhưng phán định khoa mục bộ 
Trung Luận là một điều rất khó khăn. Các vị cổ đức, đối với 
sự độc lập của mỗi phẩm, không thể liên quán trước sau. 
 
 Trọng tâm của bổn luận là muốn nêu rõ rằng tất cả 
pháp thế gian, xuất thế gian đều là Vô tự Tánh Không, không 
giống như cái thấy của phàm phu, ngoại đạo, hoặc các học 
giả Tiểu thừa tự mãn. Trong phần luận văn, gần như mỗi 
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phẩm đều đề cập đến tất cả khía cạnh, thế nhưng không thể 
nói bổn luận hoàn toàn không có thứ lớp. Chúng ta không 
nên nhìn từ phương pháp phá trừ, mà nên nhìn từ phương 
diện đối tượng bị phá là ai, thì có thể nhìn thấy bổn luận bao 
trùm toàn thể Phật pháp, dùng Tánh Không quét sạch tất cả 
mọi sự chấp trước. 
 
 Bổn luận dùng Kinh A Hàm làm đối tượng. Kinh A 
Hàm là căn bản Phật pháp, tư tưởng của nó là "Tôi (Phật) nói 
duyên khởi", duyên khởi là "không chư hành." Thấy đúng 
duyên khởi Tánh Không mới có thể hiểu rõ thánh giáo của 
Đức Phật. Bổn luận, từ cái nhìn Tánh Không duyên khởi, xây 
dựng tất cả cơ sở của Phật giáo. Có người cho rằng ngài Long 
Thọ chuyên nói về "tất cả pháp không", đây là một điều lầm 
lẫn đến cực điểm. Ý kiến của ngài Long Thọ là "Phật pháp 
(thế gian pháp, xuất thế gian pháp) không phải chỉ có phàm 
phu, ngoại đạo, mà ngay cả phần lớn học giả Tiểu thừa, cũng 
không thể biết; giống như những điều họ nói đều là sai lầm, 
cần phải lý giải tất cả pháp không, mới có thể lý giải chánh 
xác tất cả Phật pháp." Điều này có thể nói rằng muốn khai 
phát ý nghĩa thâm sâu của Kinh A Hàm, phải dùng trí quang 
"Tánh Không vô sở đắc", mới có thể hiển thị Phật giáo chân 
thật. Phật giáo chân thật, tự nhiên sẽ là Thanh văn thừa chân 
thật, mà cũng là Bồ tát thừa chân thật. Cho nên cổ đức có 
nói: "Tam Luận là vô sở đắc tiểu, vô sở đắc đại." Nói khái 
lược, Kinh A Hàm nói rộng về "duyên khởi hữu", từ duyên 
khởi hữu chỉ điểm sơ lược bổn tánh không tịch. Tiểu thừa A 
tỳ đàm không tránh được việc bỏ sót "bổn Tánh Không" mà 
nói về "nhất thiết hữu." Kinh điển Đại thừa từ mỗi "duyên 
khởi hữu" mà khai thị "bổn Tánh Không" của mỗi pháp. Bổn 
luận là từ chánh kiến "pháp bổn Tánh Không" mà nói không 
về pháp duyên khởi. Bổn luận tuy là luận Đại thừa, nhưng 
chỗ quán sát, đả phá đều là chỗ mà Kinh A Hàm khai thị về 
duyên khởi hữu, cũng là những chỗ vọng chấp của các luận 
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sư Tiểu thừa, và đây cũng chính là học giả Đại thừa khai hiển 
ý nghĩa thâm sâu của Kinh A Hàm. 
 
 Hai bài kệ đầu, tác giả kính lễ Đức Thế Tôn, hiển thị 
Đức Phật nói pháp duyên khởi thâm sâu, khiến cho chúng 
sinh có thể xa lìa hý luận điên đảo, chứng được tánh tịch diệt 
của các pháp. Sau cùng, có một bài kệ kết luận, tác giả tán 
thán Đức Thế Tôn, ca ngợi Đức Phật từ bi nói lên pháp vi 
diệu thậm thâm, làm cho hữu tình xa lìa tất cả mọi kiến chấp. 
Phần giữa hai mươi bảy phẩm nói rộng về chánh quán 
duyên khởi. 
 
 Trong sự phán định khoa mục của bộ luận này, Tam 
Luận Tông y vào Thích Luận của ngài Thanh Mục, cho rằng 
hai mươi lăm phẩm đầu là "phá sự mê thất của Đại thừa, nói 
rõ Đại thừa quán hạnh", hai phẩm sau cùng là phá sự mê 
chấp của Tiểu thừa, nói rõ Tiểu thừa quán hạnh. Còn các học 
giả Thiên Thai nói: "Bổn luận dùng duyên khởi làm tông, 
phẩm hai mươi sáu chính là nói về duyên khởi, tại sao nhất 
quyết phán định là Tiểu thừa", vì thế cho rằng toàn bộ hai 
mươi bảy phẩm đều là nói về Phật pháp. Nếu nói riêng biệt, 
thì hai mươi lăm phẩm đầu nói về pháp Bồ tát, phẩm hai 
mươi sáu Quán Mười Hai Nhân Duyên, thuyết minh pháp 
Duyên Giác, còn phẩm cuối cùng thuyết minh pháp Thanh 
văn. 
 
 Hiện nay chúng ta khoa phán Trung Luận, sẽ không 
phân chia Đại thừa, Tiểu thừa, bởi vì nghĩa lý của Tánh 
Không là chung cho ba thừa. Hai phẩm đầu quán tổng quát 
pháp duyên khởi "bát bất", còn các phẩm sau là quán riêng 
biệt pháp duyên khởi bát bất. Trong phần tổng quát: 
 

Phẩm một, Quán Nhân Duyên, chú trọng đến "quán 
tập vô sinh." Sự lưu chuyển sinh tử, hỗ tương sinh khởi của 
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nhân quả, là sự duyên khởi sinh sinh không cùng. Hiện tại 
quán sát tất cả pháp là vô sinh. 

 
Phẩm hai, Quán Sự Đi và Đến, chú trọng đến "quán 

diệt bất khứ." Sự hoàn diệt Niết bàn, giống như từ sinh tử 
đến sự nhập Niết bàn. Hiện nay tổng quán mỗi pháp đều là 
tự Tánh Không, không có một pháp nào từ ba cõi đi đến Niết 
bàn. 

 
Hai mươi lăm phẩm sau, riêng biệt quán tứ đế, quán 

khổ là Tánh Không, quán tập là Tánh Không, v.v... 
 
Quán thế gian khổ, có ba phẩm: (a) phẩm Quán Sáu 

Tình (ph. 3), phẩm Quán Năm Ấm (ph. 4), phẩm Quán Sáu 
Chủng (ph. 5). Đây là quả khổ của thế gian, hữu tình bị quả 
báo khổ, tức là có ba thứ này (ấm, nhập, giới). Sự xếp đặt 
trong bộ luận này, không hoàn toàn giống với thứ tự mà 
chúng ta thường thấy là năm uẩn, mười hai xứ, mười tám 
giới (uẩn, xứ, giới), thế nhưng, đây lại là bổn nghĩa của Kinh 
Tạp A Hàm. Sáu xứ, năm uẩn, sáu giới hoà hợp được gọi là 
hữu tình. Điều này giống như Xá Lợi Phất A Tỳ Đàm, Pháp 
Uẩn Túc Luận, đều đặt xứ ở trước uẩn. Đây là "khổ đế" của 
hữu tình; quán tự Tánh Không của thế gian khổ, cho nên có 
ba phẩm này. 

 
 Quán thế gian tập, có mười hai phẩm, từ phẩm Quán 
Sự Ô Nhiễm và Kẻ Ô Nhiễm (ph. 6) cho đến phẩm Quán 
Nghiệp Báo (ph. 17), ở đây lại có thể phân làm ba loại: 
 
 Năm phẩm đầu, nói về hoặc nghiệp được sinh ra, ba 
độc, ba tướng hữu vi, tạo nghiệp, thọ báo, nhân và pháp đều 
không. 
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 Hai phẩm kế, nói về sự lưu chuyển sinh tử, từ trong 
sự sinh khởi của sinh tử tương tục, quán sát không có ba 
đời, không có bốn tạo tác (tự, tha, cộng, vô nhân). 
 
 Năm phẩm kế, thuyết minh các hành là không tịch. 
Sau khi nói về thế gian tập, kế đó phải bàn về thế gian diệt. 
Thế nhưng, thế gian tập, thực sự có thể diệt được không? Ở 
đây hiển thị sự vô tự Tánh Không của thế gian tập, các hành 
vô thường, không có thực tánh, đây mới có thể giải thoát, mà 
sự giải thoát cũng chỉ là giả danh không thực. 
 

Quán thế gian diệt, có tám phẩm: 
 
 Phẩm đầu, Quán Pháp, thuyết minh hiện quán, quán 
tất cả pháp tướng vô ngã vô ngã sở, xa lìa sự tham dục mà 
ngộ nhập pháp tánh. 
 
 Ba phẩm kế (Quán Thời Gian, v.v...) thuyết minh về 
hướng và đắc của ba thừa, phải trải qua bao nhiêu thời gian, 
từ nhân đến quả, thành tựu hay không thành tựu! Thật ra, 
thời kiếp, nhân quả, thành hoại đều là không có tự tánh. 
 
 Bốn phẩm sau, giảng về đoạn (hoặc) chứng (chân). Kẻ 
đoạn chứng là Như Lai, chỗ phá trừ là sự điên đảo, chỗ thể 
ngộ là đế lý, còn chỗ chứng đắc là Niết bàn, những cái này 
đều là Tánh Không như huyễn. 
 
 Quán thế gian diệt đạo, có hai phẩm, tức là quán sự 
duyên khởi của các pháp, và xa lìa tất cả tà kiến. 
 
 Phần phân phán của bổn luận được liệt kê trong đồ 
biểu dưới đây: 
 

Toàn thể tổ chức 
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A1. Nêu lên tông chỉ:  Hai bài kệ đầu tiên. 
A2. Hiển nghĩa: (hai phần) 
  B1. Tổng quán: (hai phần) 
   C1. Quán tập vô sinh:  Phẩm Quán Nhân Duyên (#1) 
   C2. Quán diệt bất khứ:  Phẩm Quán Sự Đi và Đến (#2) 
  B2. Biệt quán (bốn phần) 
   C1. Quán thế gian:  Phẩm Quán Sáu Tình (#3) 

Phẩm Quán Năm Ấm (#4) 
Phẩm Quán Sáu Chủng (#5) 

   C2. Quán thế gian tập: (ba phần) 
     D1. Hoặc nghiệp sở sinh (hai phần) 
      E1. Nhiễm tắc sinh:   Phẩm Quán Sự Ô Nhiễm và Kẻ Ô 

Nhiễm (#6) 
      Phẩm Quán Ba Tướng (#7) 

E2. Tác tắc thọ: Phẩm Quán Sự Tạo Nghiệp và Kẻ Tạo 
Nghiệp (#8) 

      Phẩm Quán Bổn Trụ (#9)  
      Phẩm Lửa và Nhiên Liệu (#10) 
     D2. Sinh tử lưu chuyển: (hai phần) 
      E1. Vô tam tế:    Phẩm Quán Bổn Tế (#12) 
      E2. Phi tự tác:    Phẩm Quán Khổ (#11) 
     D3. Hành sự không tịch: (năm phần) 
      E1. Chư hành:    Phẩm Quán Các Hành (#13) 
      E2. Xúc hợp:     Phẩm Quán Sự Hòa Hợp (#14) 
      E3. Hữu vô:     Phẩm Quán Hữu Vô (#15) 
      E4. Phược thoát: Phẩm Quán Sự Trói Buộc và Giải Thoát 

(#16) 
      E5. Hành nghiệp:    Phẩm Quán Nghiệp Báo (#17) 
   C3. Quán thế gian diệt: (ba phần) 
     D1. Hiện quán:    Phẩm Quán Pháp (#18) 
     D2. Hướng đắc:    Phẩm Quán Thời Gian (#19) 
      Phẩm Quán Nhân Quả (#20) 

Phẩm Quán Sự Sinh Thành và Hoại 
Diệt (#21) 

     D3. Đoạn chứng: (hai phần) 
      E1. Nhân:     Phẩm Quán Như Lai (#22) 
      E2. Pháp:     Phẩm Quán Sự Điên Đảo (#23) 
      Phẩm Quán Bốn Thánh Đế (#24) 
      Phẩm Quán Niết Bàn (#25) 
   C4. Quán thế gian diệt đạo: (hai phần) 
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     D1. Chánh quán duyên khởi: Phẩm Quán Mười Hai Nhân Duyên 
(#26) 

     D2. Viễn ly tà kiến:    Phẩm Quán Tà Kiến (#27) 
A3. Kết thúc:     Kệ Kết Thúc 

     
 

Chú thích 
 

                                                           
1 Bát bất: bất sinh, bất diệt, bất thường, bất đoạn, bất nhất, bất dị, 
bất lai, bất khứ. 
 
2 Tam nhất: Tam, tức là tam pháp ấn (vô thường, vô ngã, Niết 
bàn), còn nhất, tức là nhất thật tướng ấn. 
 
3 Tống hợp (綜合) là sự kết hợp sau khi có sự phân tích, xếp loại 

(synthesis), khác với tổng hợp (總合), chỉ là sự tập hợp, chồng 
chất lên nhau (assemblage) 

 
4 Theo các nhà Duy Thức, mười tám giới (Hán: thập bát giới) là y 
tha khởi, có tự tính chân thật, không thể diễn tả bằng ngôn ngữ. 
 
5 Ở đây, ngài Ấn Thuận khuyên chúng ta, trước hết nên tìm hiểu, 
thấu rõ lý duyên khởi, sau đó mới nghiên cứu những lý thuyết cao 
xa huyền diệu của Thiên Thai, Hoa Nghiêm. Nếu không, chúng ta 
sẽ rơi vào sự hoang mang, không thể biện biệt đúng sai, chân giả 
(nd). 
 
6 Chư Phật chỉ tùy thuận thế gian mà nói thế tục là “đế (thật)”, 
nhưng không thể nhân vào đây mà cho rằng thế gian là chân thật 
(nd). 
 
7 Đản không: Chỉ thấy không, không thấy bất không. 
 
8 Đối phương (Hán: ngoại nhân): ở đây chỉ chung cho tất cả những 
hệ thống đối lập với phái Trung Quán. 
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9 Tam luận: tức là ba bộ Trung Luận, Thập Nhị Môn Luận (do ngài 
Long Thọ tạo) và Bách Luận (do đệ tử của Long Thọ là ngài Đề Bà 
tạo). 
 
10 Trong sự nhận thức thông thường này, tự nhiên cũng có sự 
nhầm lẫn, thế nhưng, (1) vì chúng ta nhìn quen nên cho rằng 
chúng là chính xác, (2) hoặc sự sai lầm còn tiềm ẩn chưa được 
chúng ta phác giác. Những sự kiện như vậy vẫn cần nhờ đến trí 
tuệ của thế gian suy cứu, phát minh. 
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Phẩm 1. Quán Nhân Duyên 
 
Sự tồn tại và sinh khởi của tất cả các pháp đều nương vào 
nhân duyên, đây là ý nghĩa căn bản của Phật Pháp. Cho nên 
trước tiên cần phải quán sát nhân duyên1, xem chúng làm 
thế nào sinh khởi các pháp. 
 

Một cách tổng quát, tất cả các pháp thế gian đều có 
nhân có quả. Điều này, người đời cũng đã từng nói qua. Thế 
nhưng, chỉ có Phật giáo là đặc biệt đề cập đến: "Bất cứ một 
pháp nào tồn tại đều là từ các duyên sinh ra." Nếu không do 
nhân duyên thì cũng đồng như hoàn toàn không hiện hữu. 

 
Hai chữ "nhân, duyên", trong những giáo điển căn 

bản, rất khó nói là có sự khác biệt. Những chữ: tập, nhân, 
duyên, sinh, căn, xúc,..., tên gọi tuy khác, nhưng ý nghĩa thì 
lại tương đồng. Chẳng qua, do thói quen, cho nên gọi chung 
một cách đơn giản là nhân duyên. Sự thực, không nhất định 
phải như thế. Như Tát Bà Đa Bộ nói sáu nhân, Xá Lợi Phất A 
Tỳ Đàm nói mười nhân, Du Già Luận nói mười nhân, đây là 
bao quát tất cả nhân duyên. Lại như, Đồng Điệp Bộ 
(Theravada – Tích Lan) nói hai mươi bốn duyên, Xá Lợi Phất 
A Tỳ Đàm nói mười duyên. Đáng nể nhất là Thuyết Nhất 
Thiết Hữu Bộ đem tất cả nhân duyên tinh luyện thành bốn 
duyên, mà các học giả đời sau thường dùng đến. 

 
Đức Phật nói tất cả pháp từ nhân duyên sinh ra, mục 

đích là muốn phá trừ những sự sai lầm, như tà nhân, vô 
nhân, thường kiến, đoạn kiến, v.v..., và hơn nữa, muốn chỉ rõ 
Tánh Không tịch của tất cả các pháp. Đây là điều được mọi 
người công nhận trong Phật học. Thế nhưng, những người 
thế gian, đối với nhân duyên, sinh khởi những kiến giải sai 
lạc. Điều sai lầm chủ yếu là cho rằng có những nhân duyên 
có thực tự tánh, sinh ra những pháp có thực tự tánh. Mục 
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đích của phẩm Quán Nhân Duyên là muốn phủ định những 
nhân duyên sinh có tự tánh, khiến cho hành giả thâm hiểu 
nghĩa lý Vô tự Tánh Không của các pháp. Như những bài 
giảng thông thường về nhân duyên, tuy khác với sự cố chấp 
sai lầm của ngoại đạo, nhưng vẫn chưa được triệt để, cho 
nên Kinh Bát Nhã nói: "Muốn học bốn duyên, phải học Bát 
Nhã Ba La Mật Đa." Ngài Long Thọ đã từng giả thiết ra vấn 
đáp để nói rõ điều này. Giảng về bốn duyên, không ai nói tỉ 
mỉ bằng A Tỳ Đàm, nếu thế, tại sao muốn học bốn duyên lại 
phải học Bát Nhã? Vả lại, Kinh Bát Nhã hầu như không bàn 
luận nhiều về bốn duyên. Nên biết rằng bốn duyên này, từ 
lập trường của phái Thực Hữu mà nhìn, thoạt tiên, có vẻ như 
thông suốt không có vấn đề, nhưng nếu tiếp tục nghiên cứu 
tỉ mỉ hơn, bốn duyên này khó tránh được sự kiện là sẽ trở 
thành tà kiến. Các vị thử nghĩ, bốn duyên sinh ra các pháp, 
mà bản thân của chúng lại phải từ duyên sinh ra. Từ đây suy 
luận, các duyên khác lại từ duyên sinh ra, như vậy sẽ phạm 
lỗi về sự vô cùng. Nếu nói các duyên đầu tiên không từ 
duyên sinh ra, điều này lại phạm vào lỗi không nhân mà 
sinh. Cho nên bốn duyên cũng có vấn đề khó khăn như vậy. 

 
Nếu có thể hiểu rõ tất cả các pháp đều là Tất Cánh 

Không thì mới kiến lập được duyên sinh như huyễn, và 
không còn bị kẹt vào những lỗi lầm như vừa nói. Do đây, 
phẩm Quán Nhân Duyên quán sát các nhân duyên sinh ra các 
pháp, chứng minh rằng quan niệm của những kẻ chủ trương 
thực hữu là không hợp lý. Thế nhưng, những hành giả Tánh 
Không, không phủ nhận bốn duyên, mà các ngài cho rằng 
"bốn duyên như huyễn như hóa" là hiện hữu. Từ sự sinh 
khởi của các nhân duyên [như huyễn] này, không những phá 
trừ sự vọng chấp duyên sinh có tự tánh, mà đồng thời chỉ rõ 
sự bất sinh của các pháp bản Tánh Không tịch. 
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A1. Nêu lên tông chỉ. 
 
(1) Chẳng sinh cũng chẳng diệt,   不生亦不滅  

 Chẳng thường cũng chẳng đoạn,  不常亦不斷 

 Chẳng một cũng chẳng khác   不一亦不異  

 Chẳng đến cũng chẳng đi.2   不來亦不出 

(2) Có thể nói lên pháp nhân duyên,  能說是因緣  

 Khéo diệt tất cả các hý luận,   善滅諸戲論 

 Con xin cúi đầu lạy Đức Phật,  我稽首禮佛  

 Ngài là bậc thuyết pháp đệ nhất.3  諸說中第一 

 
Hai ba i ke   na y, bo n ca u đa u ne u le n "ba t ba t (=ta m cha ng) 
duye n khơ i", hai ca u ke  no i đe n lơ i í ch cu a ba t ba t duye n 
khơ i, hai ca u cuo i la  ta c gia  le  ta n đư c Pha  t. Hai ba i ke   na y 
ne u le n to ng thu  cu a toa n bo   lua  n.  
 

"Ba t ba t" pha n la m bo n ca  p; muo n thuye t minh ba t 
ba t, trươ c tie n pha i ba t đa u tư  bo n ca  p: sinh die  t, v.v…  

 
[1] Sinh diệt, co  ba loa i: (a) Nhất kỳ sinh diệt, đa y la  sư  

kie  n ma  như ng ngươ i pha m tu c co  the  hie u ro , như mo  t 
ngươ i vư a đươ c sinh ra go i la  "sinh", sau mo  t thơ i gian, che t 
đi go i la  "die  t." Đa y la  sư  tương tu c trong mo  t đoa n thơ i gian, 
hie n lo   tươ ng tra ng "ca c ha nh vo  thươ ng." Co  sinh a t co  die  t, 
ca c loa i hư u tí nh đe u như va  y. Ma  ca c loa i vo  tí nh cu ng đe u 
như va  y, như qua  đa t lu c mơ i tha nh la  p go i la  "sinh", sau đo  
tương tu c tra i qua bao nhie u kie p đe n lu c bi  hu y die  t go i la  
"die  t." Sư  sinh die  t na y, trong giai đoa n lie n tu c, đươ c pha n 
la m ba tươ ng la  sinh, tru , die  t; hoa  c pha n la m bo n tươ ng la  
sinh, tru , di , die  t. (b) Sát na sinh diệt: như loa i ngươ i, trong 
giai đoa n lie n tu c tư  lu c sinh đe n lu c che t, ne u tư  trí  tue   sa u 
sa c ma  qua n sa t thí  bie t ra ng sư  sinh die  t na y bie n chuye n 
tư ng sa t na tư ng sa t na, chưa tư ng co  mo  t nie  m (mo  t khoa ng 
thơ i gian cư c nga n) ma  kho ng ơ  trong tra ng tha i bie n chuye n 
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na y. Gia  như co  mo  t nie  m na o đo  ngư ng la i trong tra ng tha i 
co  đi nh kho ng bie n chuye n, thí  tre n phương die  n ly  lua  n, sau 
đo  kho ng co  mo  t ly  do na o co  the  khie n cho bie n chuye n trơ  
la i. Sư  tha  t mo i va  t đe u vo  thươ ng bie n đo i, cho ne n tha nh 
la  p sa t na sinh die  t. (c) Cứu cánh sinh diệt: đa y la  đie u ma  
như ng ngươ i pha m tu c ca ng kho ng the  hie u ro . Sau mo  t giai 
đoa n hie  n hư u, sinh ma ng ke t thu c, ke  đe n la i tho  sinh, sinh 
ro i la i che t, che t ro i la i sinh, sinh sinh tư  tư  lie n tu c kho ng 
ngư ng, gio ng như như ng đơ t so ng bie n no i tie p nhau, trơ  
tha nh hie  n thư c the  gian sinh tư  kho ng ngư ng, go i chung la  
"sinh." Đơ i đe n lu c ca t đư t da y xí ch sinh tư , đa t đe n sư  vo  
sinh ti ch die  t, đa y go i la  "die  t." Sư  cư u ca nh đa i sinh die  t na y, 
cu ng gio ng như "ca i na y sinh ne n ca i kia sinh, ca i na y die  t 
ne n ca i kia die  t" trong Mươ i hai nha n duye n. Ca i "sinh" na y 
bao go m ta t ca  pha p sinh tư  the  gian, co n ca i "die  t" na y bao 
go m ta t ca  ca c pha p Nie t ba n xua t the  gian.  

 
[2] Thường đoạn, co  hai nghí a: (a) Nhất kỳ, trong sư  

lie n tu c cu a thơ i gian, lu c ban đa u như the , sau đo  cu ng va n 
như the , đa y go i la  "thươ ng"; trong sư  lie n lu c trươ c sau, 
hoa n toa n gia i the , đa y go i la  "đoa n." (b) Cứu cánh, đư ng ve  
phương die  n sinh tư  the  gian ma  no i, thươ ng ơ  trong sinh tư , 
go i la  "thươ ng"; dư t trư  ta t ca  phie n na o, đoa n sinh tư , go i la  
đoa n. The  nhưng, trong Pha  t gia o, no i đe n pha p the  gian, í t 
khi du ng chư  "thươ ng", ma  du ng chư  "tương tu c", bơ i ví  
"thươ ng" ra t de  bi  la m la n vơ i Pha m (Tha n) Nga  Lua  n. Tre n 
phương die  n xua t the  gian ma  no i, Nie t ba n gia i thoa t sinh 
tư , xưa nay vo n the , cho ne n cu ng co  the  go i la  "thươ ng", the  
nhưng ca i "thươ ng" na y sie u vươ t thơ i gian ta nh. Chư ng qua  
đoa n phie n na o cu ng nga u nhie u go i la  "đoa n", the  nhưng ví  
sơ  la m la n vơ i đoa n die  t, cho ne n pha n nhie u no i la  "kho ng", 
"ti ch", "ly", v.v…  
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[3] Một khác, cu ng co  hai trươ ng hơ p: (a) Ngoại đãi, 
ne u qua n sa t pha p na y va  pha p kia kho ng co  quan he   "nương 
tư a to n ta i" ma  la  đo  c la  p vơ i nhau, đo  la  sư  "kha c" giư a hai 
ca  the  đo i la  p. (b) Nội hàm, tu y tie  n qua n sa t mo  t pha p, đo  la  
mo  t ca  the  do nha n duye n ho a hơ p ma  tha nh "nha t hơ p 
tươ ng", the  nhưng trong sư  ho a hơ p nha t tươ ng va n to n ta i 
như ng sư  sai bie  t, đa y go i la  "kha c." The  nhưng như ng nha  
Ba t Kho ng Lua  n thươ ng cho ra ng loa i thư  nha t la  cha n tha  t, 
loa i thư  nhí  la  gia  danh. Mo  t va  kha c, co n co  cho  di ch la  mo  t 
(nha t) va  "như ng ca i kha c" (Ha n: chu ng chu ng), đa y la  no i 
kha i qua t ve  to ng hơ p va  bo   pha  n, tho ng nha t va  đo i la  p, 
đo ng nha t va  sai bie  t, ho a hơ p va  ma u thua n, đơn nha t va  ta p 
đa (nhie u ca i ho n ta p vơ i nhau), v.v…  

 
[4] Đến đi, đa y la  no i ve  như ng đo  ng ta c hươ ng no  i 

hoa  c hươ ng ngoa i cu a con ngươ i hoa  c ca c pha p. Tư  kia đe n 
đa y go i la  "đe n", tư  đa y đe n kia go i la  "đi."  

 
Ta m trươ ng hơ p na y (Đa i Trí  Đo   Lua  n the m nhân va  

quả tha nh mươ i trươ ng hơ p), bao ha m ta t ca  ca c pha p ta c 
the  gian ca n bo n va  pho  bie n nha t, tư c la  bo n nghí a: hie  n 
khơ i, thơ i gian, kho ng gian va  va  n đo  ng, la  như ng sư  kie  n ma  
mo i pha p the  gian ca n pha i co  đa y đu . Bơ i ví , sư  to n ta i ca n 
pha i hie  n khơ i, ca n pha i co  thơ i gian ta nh, kho ng gian ta nh, 
va  cu ng ca n pha i co  sư  va  n đo  ng, cho ne n, bo n sư  kie  n na y, 
thư c sư , to ng nhie p ta t ca . Ne u như cha p ta m pha p (bo n ca  p) 
na y co  tư  ta nh cha n tha  t, thí  se  kho ng the  ly  gia i, thuye t 
minh tha  t tươ ng cu a the  gian, cho ne n đo i vơ i mo i pha p đe u 
pha i du ng sư  phu  đi nh đe  mo  ta : cha ng sinh, cha ng die  t, 
cha ng thươ ng, cha ng đoa n, cha ng mo  t, cha ng kha c, cha ng 
đe n, cha ng đi. 

 
Co  the  du ng "ba t ba t" la m nhie u loa i qua n sa t kha c 

nhau; to ng hơ p "ba t ba t" na y co  the  pha  hoa i ta t ca  hy  lua  n; 
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ngay ca  vie  c chí  ca n ne u le n mo  t ca u "ba t sinh", hoa  c "ba t 
thươ ng", la  đa  co  the  đa  pha  ta t ca . Co  the  no i, mo i mo  t ca u 
"ba t" la  đa  co  the  đa  pha  ta t ca  pha p. Hie  n nay, chu ng ta 
kho ng nga i gí  ne u le n mo  t loa i gia i thí ch. 

 
Đo i vơ i "hư u", "sinh", chu ng ta thươ ng du ng cu m tư  

"to n ta i", "hie  n khơ i" đe  gia i thí ch; hư u la  to n ta i, sinh la  hie  n 
khơ i. Tư a ho , ca i trươ c (hư u), co  pha m vi ro  ng, hoa  c to n ta i 
hie n hie  n, hoa  c to n ta i tie m a n, ta t ca  đe u la  "hư u." Ca i sau 
(sinh) chí  la  mo  t pha n hie  n khơ i cu a sư  to n ta i. The  nhưng, 
ne u ca n cư  tre n chí nh kie n cu a nga i Long Tho , pha m vi cu a 
hai sư  kie  n, hư u (to n ta i) va  sinh (hie  n khơ i), ro t ra o la  đo ng 
nha t. Đie u na y co  nghí a: ne u đa  la  to n ta i, a t pha i hie  n khơ i, 
ne u to n ta i ma  kho ng hie  n khơ i, thí  cu ng đo ng như kho ng 
to n ta i.  

 
Như ng ngươ i pha m cho ra ng co ng na ng cu a Gia p 

(mo  t nha n va  t, hoa  c mo  t va  t the  na o đo ) to n ta i nhưng 
kho ng hie  n khơ i; ky  thư c, co ng na ng cu a Gia p to n ta i, cu ng 
đo ng nhưng co ng na ng cu a Gia p hie  n khơ i. Kho ng the  na o co  
sư  kie  n co ng na ng cu a Gia p to n ta i ma  kho ng hie  n khơ i. Ý  
cu a ho  ga n gio ng như "trong nha n co  qua ", nhưng kho ng 
pha i la  sư  trư c tie p qua n sa t đương the  cu a mo i pha p, cu ng 
vơ i mo i pha p tương y tương tha nh.  

 
Ý  nghí a ca n ba n cu a Trung Lua  n la  hie  n khơ i tư c la  

to n ta i. Sinh khơ i tư c la  pha p duye n khơ i cu a to n ta i, tư  
nhie n co  sư  hie n hie  n hoa  c tie m ta ng, co  như ng sư  kie  n ma  
xưa nay chu ng ta chưa he  pha t hie  n. "Ca i na y co  thí  ca i kia 
co , ca i na y sinh thí  ca i kia sinh", tha  t ra đe u la  duye n khơ i, 
kho ng co  "hư u" na o ma  kho ng la  "sinh." Sinh la  sư  sinh khơ i 
cu a nha n duye n, hư u la  sư  to n ta i cu a nha n duye n. Như ng 
nha  Thư c Ta i Lua  n cha p trươ c sư  "hư u" va  sư  "sinh khơ i" 
đe u co  tư  ta nh. Ne u đa  cha p trươ c "hư u" co  tư  ta nh, thí  du  co  
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ba n đe n sư  sinh khơ i, chung quy cu ng va n la  "pha n duye n 
khơ i." Ne u qua n sa t ca i "tư  ta nh hư u" na y kho ng hie  n hư u, 
thí  go i la  "vo  tư  Ta nh Kho ng." Sư  sinh khơ i cu a "tư  ta nh hư u" 
kho ng tha nh, go i la  "vo  sinh." Kho ng co  "tư  ta nh hư u", thí  
cu ng kho ng co  "tư  ta nh vo "; vo  sinh cu ng tư c la  "vo  die  t." 
Đie u na y bao ha m ca c va n đe  như: to n ta i va  kho ng to n ta i, 
to n ta i va  hie  n tươ ng. Sư  to n ta i va  sinh khơ i na y, ne u như 
kho ng hie u ro  duye n khơ i, ma  la i nha  n thư c tư  quan đie m 
cu a tư  ta nh kie n, thí  ba t lua  n la  nhí n theo đươ ng tha ng, 
đươ ng ga y, hay đươ ng cong, đe u co  ca m nha  n ra ng sư  hoa t 
đo  ng, trong khuo n thơ i gian, co  trươ c co  sau. Ne u như trong 
mo  t đoa n thơ i gian, qua n sa t mo  t va  t na o đo  to n ta i tương tư  
tương tu c, thí  lie n cho ra ng ho m qua như the , ma  ho m nay 
cu ng như the , co  mo  t sư  to n ta i thươ ng tru  kho ng bie n đo i. 
Co n như trong sư  bie n ho a vo  thươ ng, hoa  c sa c, hoa  c ta m, 
ne u kho ng the  pha t gia c đươ c sư  lie n qua tương tu c trươ c 
sau, thí  la i cho ra ng tư  đa y đoa n die  t. Đa y la  va n đe  thươ ng 
[tru ] va  bie n [đo i]. Tư  quan nie  m cu a tư  ta nh hư u, qua n sa t 
hai va  t the  đo ng thơ i (co  the  tư  phương die  n thơ i gian), thí  
co  ca m gia c hai va  t the  tha nh mo  t, kho ng co  sư  kha c bie  t 
đa ng no i (ne u co  sư  sai bie  t, ho  be n cho ra ng đo  kho ng pha i 
la  tha  t ta i), tro  n la n va o nhau trơ  tha nh mo  t ca  the . Ne u như 
pha t hie  n co  sư  sai bie  t, lie n cho ra ng mo i va  t the  đo  c la  p to n 
ta i, ca i na y đo i la  p vơ i ca i kia. Đa y la  va n đe  tho ng nha t va  
đo i la  p, hoa  c nha t the  va  đa the . Tư  tư  ta nh kie n qua n sa t sư  
to n ta i va  sinh khơ i, đo i vơ i sư  va  n đo  ng (trong thơ i gian), co  
ca m tươ ng ne u như kho ng tư  đa y đe n kia, thí  la  tư  kia đe n 
đa y. Nhưng ca i sư  đe n đi na y, ne u trong mo  t đie m thơ i gian 
kho ng gian, ho  chí  co  the  no i la  ba t đo  ng. Ne u no i đo  ng, thí  
pha t hie  n sư  ma u thua n kho ng tho ng. Đa y la  va n đe  va  n 
đo  ng. Sư  to n ta i va  kho ng to n ta i, thươ ng tru  va  bie n đo i, 
tho ng nha t va  đo i la  p, la  ba tươ ng cu a duye n khơ i; the  nhưng 
đo i vơ i như ng ngươ i cha p va o tư  ta nh, thí  chu ng la i la  ba 
tra ng tha i kha c nhau cu a tư  ta nh. The  nhưng ho  cu ng kho ng 
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the  nha  n thư c đươ c tươ ng duye n khơ i tam nha t vo  nga i cu a 
sư  va  n đo  ng. Cho ne n đo i vơ i mo i pha p sinh, die  t, đoa n, 
thươ ng, đo ng, kha c, đe n, đi cu a ho , [bo n lua  n] the m va o mo  t 
chư  "ba t (=cha ng)", đe  hie n thi  tha  t tươ ng cu a duye n khơ i 
kho ng ti ch. Chí  co  "tư  Ta nh Kho ng" mơ i co  the  chí nh kie n 
(nhí n đu ng) ca c pha p sinh die  t đe n đi la  duye n khơ i gia  
danh. Cha ng qua y  nghí a cu a "ba t ba t" vo  cu ng qua ng ba c 
phư c ta p, [như ng gí  đươ c trí nh ba y] ơ  đa y chí  la  mo  t loa i 
phương ngo n (=ngo n ngư  ha n he p) ma  tho i. 

 
"Co  the  no i le n pha p nha n duye n, khe o die  t ta t ca  ca c 

hy  lua  n": Trong kinh, đư c Pha  t no i ve  nha n duye n4 cu a "ba t 
ba t" la  đe  khe o le o die  t trư  ta t ca  hy  lua  n. Chư  "die  t" trong 
"khe o die  t", nga i La Tha  p phie n di ch vo  cu ng thie  n xa o, đie u 
na y co  the  tư  hai phương die  n thuye t minh: (1) Tư  duye n 
khơ i cu a ba t ba t ma  no i, co  the  die  t trư  ta t ca  phie n na o hy  
lua  n, ta t ca  như ng loa i lua  n thuye t sai la m, vo  ly , ta t ca  như ng 
vo ng cha p khơ i le n do ví  kho ng tha y đươ c sư  cha n tha  t. (2) 
Do ví  ca c loa i hy  lua  n bi  trư  die  t, nghí a la  trie  t đe  đa  pha  ca c 
loa i kie n cha p ve  tư  ta nh, co  the  chư ng đa c sư  ti ch die  t cu a 
ca c pha p. Ra kho i bie n hy  lua  n sinh tư , tie n va o tha nh Nie t 
ba n ti ch die  t. Bo  ta t Long Tho  tha u trie  t sư  sa u xa, cư c ky  sa u 
xa, kho  đươ c, cư c ky  kho  đươ c, cu a pha p duye n khơ i ma  đư c 
Pha  t đa  co  the  tuye n thuye t mo  t ca ch vo  cu ng thie  n xa o. Đa y 
la  mo  t sư  kie  n vo  cu ng hie m co . Kho ng như ng pha p duye n 
khơ i la  cao to  t đe   nha t trong ca c ho c thuye t the  gian, ma  
ngay trong ca c gia o ly  cu a đư c Pha  t, pha p duye n khơ i la  pha p 
tha m sa u ba  c nha t, cư u ca nh ba  c nha t. Đo i vơ i vi  đa i sư co  
the  khe o le o gia ng thuye t pha p duye n khơ i na y, la m the  na o 
ma  la i kho ng tha thie t chí  tha nh đa nh le ! Cho ne n no i: "Con 
xin cu i đa u la y đư c Pha  t, Nga i la  ba  c thuye t pha p đe   nha t." 

 
Đo i vơ i sư  quan he   giư a ba t ba t va  nhi  đe , xưa nay co  

va i lo i gia i thí ch kha c nhau. Tư  phương die  n the  tu c đe  tha ng 
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nghí a đe  ma  no i, ba t ba t la  the  tu c đe ? Hay la  tha ng nghí a đe ? 
Lua  n sư Thanh Bie  n no i: "Cha ng sinh, cha ng die  t la  y va o đe   
nha t nghí a đe  ma  no i; cha ng đoa n cha ng thươ ng, cha ng mo  t 
cha ng kha c la  y va o the  tu c đe  ma  no i; cha ng đe n, cha ng đi la  
y va o hai đe  ma  no i." Cu ng co  ngươ i no i ba t ba t đe u y va o đe   
nha t nghí a đe  ma  no i. Đa y la  chu  trương trong the  tu c co  
sinh die  t tư  tươ ng. Đa i Trí  Đo   Lua  n, khi gia ng đe n đe   nha t 
nghí a ta t đa n, cu ng đa  trưng da n ba t ba t đe  gia i thí ch, đie u 
na y cho tha y ra ng y va o đe   nha t nghí a đe  cu ng co  ba t ba t. 
Ne u va  y, cha ng le  trong the  tu c chí  la  sinh, die  t, mo  t, kha c, 
thươ ng, đoa n, đe n, đi? Co  the  đu ng, co  the  kho ng đu ng. Đie u 
na y muo n no i la : qua n sa t tư  ta nh cu a duye n khơ i, ta m sư  
kie  n na y la  ba t kha  đa c, bo n lai la  sư  qua n sa t ba t ba t cu a 
tha ng nghí a đe . Cho ne n co  the  no i ra ng ba t ba t la  y va o đe   
nha t nghí a đe  ma  no i. Cha ng qua, tha ng nghí a đe  qua n, 
kho ng rie ng chí  cho sư  thư c chư ng Ta nh Kho ng, ma  qua n tue   
cu a va n tư tu cu ng la  trung qua n. Tha ng nghí a tue   cu a va n tư 
tu, ta m ca u "tư  ta nh hư u" cu a ca c pha p sinh die  t, đoa n 
thươ ng, v.v…, trong pha p duye n khơ i, nhưng trong pha p 
duye n khơ i kho ng co  ca c pha p sinh die  t, đoa n thươ ng, v.v…, 
co  tư  ta nh. Đương nhie n, trong tha ng nghí a đe  la  kho ng vo  
tư  ta nh; hơn nư a, chu ng ta co  the  tha y ra ng trong ca c ha nh 
tươ ng cu a duye n khơ i the  tu c cu ng kho ng co  như ng tươ ng 
(sinh die  t, v.v…) na y, cho ne n the  tu c la  duye n khơ i vo  tư  
ta nh. Hai đe  đe u pha  ca c pha p sinh die  t, đoa n thươ ng, v.v…, 
co  tư  ta nh. Trong hai đe , ta t ca  tư  ta nh la  ba t kha  đa c, đie u 
na y cho tha y duye n khơ i vo  tư  ta nh trong the  tu c, va  duye n 
khơ i Ta nh Kho ng trong tha ng nghí a đe  la  sư  ho  tương tha nh 
tư u chư  kho ng pha i la  sư  ho  tương ma u thua n. Đa y mơ i la  
cha nh kie n cu a Pha  t gia o ve  Ta nh Kho ng duye n khơ i. Duye n 
khơ i la  vo  tư  ta nh, nhưng chu ng ta la i cha p la  co  tư  ta nh, đa y 
kho ng pha i la  đie u cư c ky  đie n đa o hay sao? Cho ne n, trong 
pha p the  tu c, ne u co  the  qua n sa t tư  ta nh ba t kha  đa c thí  co  
the  qua n sa t tha ng nghí a kho ng ta nh. 
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Tư  quan đie m ho c pha i qua n sa t, he   pha i Nha t Thie t 

Hư u cho ra ng duye n khơ i la  pha p hư u vi, la  nha n; he   pha i 
Đa i Chu ng Pha n Bie  t cho ra ng duye n khơ i la  pha p vo  vi, la  
pha p ta c cu a nha n qua . Duye n khơ i vo  vi, co  the  no i pha p 
nha n qua  la  cha ng sinh cha ng die  t, nhưng đa y kho ng pha i la  
cha nh kie n cu a Trung Qua n. Duye n khơ i hư u vi, co  the  tre n 
ta c du ng cu a nha n qua  no i đe n cha ng sinh cha ng die  t, nhưng 
đa y cu ng kho ng pha i la  cha nh kie n cu a Trung Qua n. Ba t ba t 
duye n khơ i cu a Trung Qua n la  y va o Kinh Ho a Ca Chie n Die n, 
v.v…, ma  xie n dương. Tư  phương die  n "gia  co , kho ng thư c" 
cu a sinh die  t đoa n thươ ng, ne u ro  sư  cha ng sinh cha ng die  t, 
v.v… Cho ne n tư  tha ng nghí a đe  ma  no i, cha ng sinh cha ng 
die  t, v.v…, la  bo n ta nh kho ng ti ch cu a ca c pha p. Tư  the  tu c đe  
ma  no i, đa y chí nh la  "huye n tươ ng, kho ng thư c" cu a duye n 
khơ i; the  nhưng, the  tu c va  tha ng nghí a vo  nga i, đa y mơ i la  
cha nh kie n cu a bo n lua  n. Xưa nay, đư c Pha  t đo i vơ i va n đe  
tương sinh cu a nha n qua , đa  tha y ro  "đie u ly " cu a nha n qua , 
the  ngo   sư  ly  huye n ho a phi cha n tha  t cu a no , ma  ngo   nha  p 
kho ng ti ch. Như ng đie u ma  đư c Pha  t chư ng đa c la  ta i cho  
na y, ma  như ng đie u ma  nga i gia ng no i cu ng ta i cho  na y, tư  sư  
sinh die  t cu a duye n khơ i ma  hie n thi  kho ng ti ch, đa y mơ i 
chí nh la  mu c tie u ma  đư c Pha  t muo n gia ng no i ve  duye n 
khơ i. Sư  kie  n na y, chí  co  ca c kinh đie n, lua  n đie n xie n dương 
Ta nh Kho ng, như Ba t Nha , Trung Lua  n, v.v…, mơ i co  the  khai 
thi  mo  t ca ch vie n ma n như ng va n đe  tro ng ye u. 

 
Khi xưa, Tam Lua  n To ng gia ng ve  đơn, phư c, ngang, 

do c, ra t co  y  nghí a. Ne u chu ng ta hie u ro  ve  "đơn, phư c", a t 
se  kho ng bi  lua  n đie  u cu a như ng ho c gia  "vie n dung" la m nao 
nu ng, đa y mơ i la  "ho c í t ma  bie t ro  ng." Như "hư u", "vo " la  
ca u đơn, "vư a hư u vư a vo ", "phi hư u phi vo " la  ca u phư c. 
Nhí n tư  mo  t phương die  n, "vư a hư u vư a vo " la  sư  to ng hơ p 
cu a "hư u" va  "vo ", co n "phi hư u phi vo " la  sư  phu  đi nh cu a 
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"hư u" va  "vo ", hoa  c no  la  mo  t lo i no i kha c cu a "vư a hư u vư a 
vo ." The  nhưng, nhí n tư  mo  t phí a kha c, ca u phư c chí  la  mo  t 
sư  bie n ho a cu a ngo n tư , no  i dung tha  t cha ng co  gí  ky  die  u. 
No i ro  hơn, "hư u hư u hư u vo " cu ng chí  la  "hư u", "phi hư u 
phi vo " cu ng chí  la  vo . Ne u no i mo  t ca ch trie  t đe  hơn, "hư u" 
co  the  bao ha m "hư u hư u", "hư u vo ", "hư u vư a hư u vư a vo ", 
"hư u phi hư u phi vo "; hoa  c gia , tie n the m mo  t bươ c, "hư u 
song die  c song phi", "hư u phi song die  c song phi"5, …., nhí n 
la i chí  đơn thua n la  "hư u", hoa  c gia , la i co n bao ha m nhie u 
hơn, bao ha m ta t ca  sư  to n ta i. The  nhưng, như ng ngươ i ho c 
Pha  t tho ng thươ ng, de  bi  danh tươ ng la m dao đo  ng, cho ra ng 
"vư a hư u vư a vo " bao ha m "hư u" va  "vo ", tie n bo   hơn so vơ i 
"hư u" hoa  c "vo ", nhưng ho  đa u bie t ra ng "vư a hư u vư a vo " 
cu ng chí  la  "hư u", co n "vo " chí  la  sư  phu  đi nh ta t ca . Ne u co  
the  ly  gia i đơn phư c mo  t ca ch vo  nga i, thí  bie t ra ng chư  "ba t" 
cu a "ba t ba t" so vơ i cu m tư  "ba t ma  phi ba t" co n trie  t đe  hơn 
ra t nhie u.  

 
Ke  đe n, no i ve  "ngang do c." Ngang, la  mo  t sư  gia  la  p 

đo i đa i, như no i "hư u", đo ng thơ i se  co  "vo " tương đo i vơ i no , 
ne u kho ng co  "vo ", thí  quan nie  m ve  "hư u" se  kho ng the  
đươ c tha nh la  p. "Do c", la  "sie u tí nh", chu ng sinh ơ  trong sư  
kho ng pha i tha  t co , nhưng la i cha p trươ c la  "co ", co  the  du ng 
"vo " đe  phu  đi nh sư  vie  c na y. The  nhưng, du ng y  cu a sư  no i 
ve  "vo ", la  nha n va o ngo n tay ma  chí  ma  t tra ng, chu ng ta 
kho ng the  cha p trươ c co  mo  t ca i "vo " co  thư c. Cha n cha nh, 
đo i vơ i ca i "kho ng" cu a Ta nh Kho ng, ca i "ba t" cu a ba t ba t, ca i 
"vo " cu a vo  tư  ta nh, chu ng ta kho ng the  bi  ma c ke t va o 
như ng gia  thuye t đo i đa i, ma  chu ng ta pha i xa lí a va  sie u 
vươ t sư  cha p trươ c, xa lí a sư  cha p trươ c va o tư  ta nh. Đa y go i 
la  "pha  nhi  ba t trươ c." Ne u tư  phương die  t "tương đa i" đe  
tí m hie u, đa y go i la  "như cho  rươ t theo vie n đa , kho ng co  sư  
ngư ng nghí ." Đie u na y co  quan he   đe n va n đe  "đơn phư c"; 
bơ i ví  chu ng sinh cha p tha  t co , cho ne n [đư c Pha  t] no i ve  



Trung Quán Luận Giảng Ký 

72 
 

kho ng. Ne u co  the  the  ngo   cha n y  cu a đư c Pha  t, ngo   nha  p 
Ta nh Kho ng, thí  hie u mo  t pha n se  hie u tra m pha n. The  
nhưng co  ngươ i đem "hư u" va  "kho ng" đo i la  p vơ i nhau, cho 
ra ng đa y la  "hư u", co n kia la  "kho ng", cho ne n la i no i "phi 
hư u phi kho ng", ky  tha  t, "phi hư u phi kho ng" va n la  "kho ng." 
Co  ngươ i la i cha p va o "hư u kho ng", "phi hư u phi kho ng", cho 
ne n la i no i phi (kho ng hư u) va  song phi (phi hư u phi kho ng) 
la  ba t nhi . Ne u hie u ro  thí  ca  hai đe u nha t trí . Trong ca i 
kho ng sai bie  t no i ca i sai bie  t; ngang la  gia  đanh, do c la  trung 
đa o, trung tư c la  xa lí a na ng va  sơ , ma  trơ  tha nh ca nh giơ i tư  
gia c. Nhưng ne u cha p trươ c co  mo  t ca i trung đa o tuye  t đo i, 
đo i la  p vơ i ca i "gia  danh", thí  cha ng pha i la  mo  t sư  la m la n 
hay sao? Cho ne n, cha ng ha n như "ba t sinh" trong ba t ba t, 
kho ng the  xem no  la  mo  t pha p đo i la  p vơ i "sinh", hoa  c gia , 
chí  rie ng "ba t" ca i sinh na y, ma  kho ng the  "ba t" ta t ca . Long 
Tho  no i: "Đo  la  phi sinh, phi ba t sinh, phi co  ng phi ba t co  ng6, 
go i la  vo  sinh pha p nha n." Như va  y "vo  sinh" la  đơn phư c vo  
nga i, ngang do c vo  nga i; như ng pha p kha c cu ng gio ng như 
va  y. 

 
A2. Hiển nghĩa. 
B1. Tổng quán. 
C1. Quán tập vô sinh. 
D1. Quán bốn môn bất sinh. 
 
(3) Các pháp không thể tự sinh khởi,  諸法不自生 

 Cũng chẳng từ pháp khác sinh ra,  亦不從他生 

 Chẳng từ cả hai, hoặc không nhân,  不共不無因  

 Vì thế các pháp là vô sinh.   是故知無生 

(4) Lại như tự tánh của các pháp,  如諸法自性  

 Không ở trong tất cả các duyên,  不在於緣中 

 Bởi các duyên không có tự tánh,  以無自性故  

 Cho nên cũng không có tha tánh.  他性亦復無 
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Hai bài kệ này nêu rõ bốn môn bất sinh, cùng với bài kệ bát 
bất, đều được mọi người ưa chuộng. Nếu cho rằng tất cả 
pháp đều có tự tánh hữu, thì ắt phải có sự sinh khởi; cho nên 
chúng ta sẽ quát sát xem chúng sinh khởi thế nào. Nếu như 
sự sinh khởi không thành, điều này đủ để chứng minh ý 
nghĩa của không vô tự tánh. Nói đến sinh, chẳng ra ngoài hai 
loại: có nhân và không nhân, phần "có nhân" cũng không ra 
ngoài ba loại: tự sinh, tha sinh và cộng sinh. Tất cả hợp nhau 
lại thành bốn loại sinh. Nếu vật thể đã có tự tánh hữu, vậy thì 
nó từ tự thể sinh khởi? Nếu không, chuyển thành tự thể 
khác, tha sinh. Hai điều này, một chánh một phản. Còn cộng 
sinh thì là tự và tha hòa hợp sinh khởi, đây là hợp (chánh). 
Nếu như vẫn không thể sinh, thì sẽ đưa đến trường hợp vô 
nhân sinh khởi (phản). Đây là đã đi đến đường cùng của tư 
tưởng, mà hơn nữa, chẳng qua cũng chỉ là sự trùng lặp mà 
thôi. Hễ có chủ trương tự tánh hữu thì có thể dùng bốn môn 
vừa nêu trên để quán sát, không thể rời khỏi bốn môn mà 
nói đến sự sinh khởi có tự tánh. Dùng bốn môn (quán sát) 
thì thấy tự tánh là bất khả đắc, liền biết rằng tất cả tự tánh 
hữu đều không thể sinh khởi. Cho nên bốn môn này đả phá 
tất cả [những ngụy luận về tự tánh hữu]. Chẳng hạn như 
ngoại đạo Ấn Độ giảng về sinh, tuy có rất nhiều môn phái, 
nhưng không ra ngoài bốn loại: (a) Số Luận chủ trương nhân 
quả đồng nhất, đây là tự sinh. (b) Thắng Luận chủ trương 
nhân quả khác biệt, đây là tha sinh. (c) Ni Kiền Tử chủ 
trương nhân quả chẳng phải một chẳng phải khác, đây là 
cộng sinh. (d) Tự nhiên ngoại đạo chủ trương các pháp tự 
nhiên mà có, đây là vô nhân sinh. Nếu như trong Phật pháp, 
có người chủ trương tự tánh hữu, thì cũng không ra ngoài 
bốn trường hợp này. 
 
 Chữ "pháp" trong "các pháp", hoặc dịch là "vật thể", 
theo tiếng Phạn, có nghĩa là "một vật thể có thực tại tánh", 
tức là vật thể có tự tánh hữu. Các pháp có "tự tánh hữu", 
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không thể tự sinh. Tự sinh, nghĩa là tự thể có thể sinh khởi. 
Giả như đó là tự tánh, thì trước khi sinh khởi, và sau khi sinh 
khởi ắt không có sự khác biệt, y vào tự tánh vốn có mà sinh 
khởi, đây mới hợp với định nghĩa của tự sinh. Thế nhưng, 
bất luận lúc nào, nơi nào, không thể có sự sinh như vậy. Vì 
sao? Tự sinh, bản thân vốn là một sự mâu thuẫn. Hễ là sinh 
khởi, ắt phải có cái sinh (năng sinh) và cái được sinh (sở 
sinh), điều này hàm ý năng và sở có sự khác biệt, làm sao có 
thể cho rằng tự thể sinh khởi? Có thể nói "tự ắt không thể 
sinh, sinh ắt không phải tự." Hơn nữa, sinh khởi phải có một 
sự khác biệt với "chưa sinh", hoặc chưa có mà đã có, chưa 
thành tựu mà đã thành tựu. Hiện nay nói tự thể sinh khởi là 
sinh ra cái gì? Có thể nói đây là điều hoàn toàn vô ý nghĩa. Vả 
lại, nếu tự thể sinh khởi như vậy, tức là không cần những 
điều kiện khác, thì niệm trước đã như vậy, niệm sau cũng 
phải như vậy, sinh sinh không ngừng, thành ra sự sinh 
không cùng tận. Nếu cho rằng có một điều kiện nào đó khiến 
cho niệm trước sinh khởi, nhưng niệm sau không sinh khởi 
nữa, như vậy sẽ mất đi ý nghĩa của tự sinh. Cho nên không 
có một pháp nào là tự sinh khởi. Tự sinh chỉ là một vọng 
chấp khởi lên từ tự tánh kiến.  
 
 Có người lại cho rằng nếu không thể tự sinh thì phải 
là "tha sinh." Tha là một pháp, thể khác với "tự." Thật ra, nếu 
đã không sinh từ "tự", thì cũng chẳng sinh ra từ "tha." Nên 
biết "tha sinh" cũng sẽ là một sự mâu thuẫn tương tự như 
"tự sinh." Lại cũng có thể nói rằng "tha ắt không thể sinh, 
sinh ắt không phải tha." Hễ pháp này do pháp khác sinh, thì 
hai pháp phải có một sự tương quan mật thiết, nhất định 
không thể xem chúng là hai vật thể khác biệt không quan hệ. 
Tuyệt đối không thể có cái tha "biệt thể" có thể sinh khởi. Ví 
như lửa được sinh ra từ gỗ, lửa và gỗ không thể hoàn toàn 
tách rời khác biệt. Nếu không, nước, sắt, v.v…, tất cả các 
pháp này, chẳng lẽ không phải là các pháp "tha" biệt thể, cái 
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"tha" gỗ có thể sinh ra lửa, thì các cái "tha" nước, sắt, v.v…, 
đều phải có thể sinh ra lửa. Thế nhưng, những cái "tha" biệt 
thể này, tại sao lại có cái sinh, có cái không sinh khác biệt? 
Nếu cái không thể sinh là "tha", thì cái có thể sinh ắt không 
thể là "tha." Cho nên những kẻ chấp trước tự tánh hữu cho 
rằng có một cái "tha" biệt thể có thể sinh một pháp thực hữu, 
đây là điều không hợp lý. Thế nhưng, số người chấp vào tự 
sinh tương đối ít, còn số người chủ trương "tha sinh" thì 
nhiều. Chúng ta cần phải phá trừ những sự vọng chấp vào 
"tha sinh" này.  
 

Lại có người cho rằng cái "tự" hoặc cái "tha" đơn độc 
không thể sinh, nhưng tự và tha cộng lại đương nhiên có thể 
sinh. Theo kiến giải của họ, quả thể đã có sẵn, hoặc là lý của 
quả thể, hoặc là công năng của quả thể, thêm vào đó, do 
những điều kiện khác dẫn phát, tự tha hòa hợp liền có thể 
sinh ra các pháp. Trong chú thích của ngài Thanh Mục, đối 
với vấn đề "bất cộng sinh", đã không đả phá chi tiết, bởi vì 
"bất cộng sinh" không ra ngoài "tự" và "tha." Tự thể không 
thể sinh, tha thể không thể sinh, tự tha hòa hợp làm sao có 
thể sinh? Như một người mù không thể thấy, nhiều người 
mù hợp lại, phải chăng cũng y nhiên không thể thấy? Cho 
nên chủ trương cộng sinh phạm vào hai tầng lỗi lầm là tự 
sinh và tha sinh.  

 
 Lại có một loại ngoại đạo, đối với những sự sinh khởi 
và sinh khởi trên thế gian, vì không hiểu rõ nguyên nhân, 
nhìn không thấu nhân duyên của chúng, bèn cho rằng tất cả 
các pháp trên thế gian đều tự nhiên như thế, chấp trước tất 
cả đều là vô nhân sinh. Quả pháp từ vô nhân mà sinh khởi, 
trên phương diện ngôn ngữ đã tự mâu thuẫn, có nhân mới 
có quả, không nhân thì làm sao có quả? Hiện thấy tất cả sự 
tình của thế gian, cần phải có nhân công thì mới có thể thành 
tựu. Nếu như tất cả đều vô nhân thì tất cả sự tạo tác thế gian, 
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chẳng lẽ hoàn toàn vô ý nghĩa? Bần cùng tự nhiên bần cùng, 
phú quý tự nhiên phú quý, và nếu như thế, tất cả pháp tắc 
thế gian đều bị phá hoại. Hơn nữa, nếu như vô nhân mà có 
quả, chỗ này bốc lửa, tại sao chỗ khác lại không bốc lửa? Đều 
là vô nhân, tại sao có sinh và không sinh? Chỗ khác đã không 
bốc lửa, có thể thấy rằng lửa ở chỗ này [bốc lên] phải có 
nguyên nhân của nó, chỉ là bạn chưa thể phát giác mà thôi. 
Cho nên nói "chẳng từ … không nhân" mà sinh khởi. Những 
người chủ trương "tự tánh hữu" đều có thể dùng bốn môn 
này để quán sát sự sinh khởi thế nào. Nếu trong mỗi môn 
đều quán sát không thấy, thì có thể biết rằng tự tánh sinh là 
bất khả đắc, cho nên nói "vì thế các pháp là vô sinh." 
  

Nếu quay ngược lại hỏi các nhà Trung Quán, các pháp 
rốt ráo là có sinh hay không có sinh? Nếu có sinh thì là tự 
sinh? Tha sinh? Cộng sinh? Hay vô nhân sinh? Đối phương 
vẫn có thể dùng phương pháp tương tự để phản công. Các 
nhà Trung Quán nói: "Tất cả các pháp đều là duyên sinh, 
duyên sinh không phải là bốn loại sinh vừa nêu trên, cho nên 
có thể tránh được các loại lỗi lầm." Các nhà Tam luận tông 
thời cổ, xuất pháp từ quan niệm "tất cả các pháp vô tự tánh", 
cho rằng tất cả đều là "giả danh", không phải từ "tự", "tha", 
v.v…, mà sinh khởi. Như sự đối đãi giữa dài và ngắn, trong 
Sơ chương của Tam Luận Tông nói: "Không dài nào có thể 
dài, không ngắn nào có thể ngắn. Không dài nào có thể dài, 
do ngắn nên có dài; không ngắn nào có thể ngắn, do dài nên 
có ngắn. Do ngắn nên có dài, dài không thể tự dài; do dài nên 
có ngắn, ngắn không thể tự ngắn. Không thể tự dài nên 
không dài, không thể tự ngắn nên không ngắn. Không dài 
không ngắn, giả danh dài ngắn." Ý nghĩa của đoạn văn này là 
từ sự hổ tương đối đãi, hổ tương thành tựu, hiểu rõ sự vô tự 
tánh của dài ngắn (còn gọi là trung). Chỉ từ sự kiện không có 
tự tánh của trường đoản, cho nên giả danh là trường đoản 
(còn gọi là giả). Cái "dài ngắn" vô tự tánh này, nếu quán sát 



Phẩm 1. Quán Nhân Duyên 

77 
 

tự tánh hữu của nó (như quán sát bốn sinh), tuy rốt ráo 
thanh tịnh, thế nhưng, duyên khởi giả danh của chúng vẫn 
hiển nhiên tồn tại. Từ duyên khởi lý giải về vô tự tánh, từ vô 
tự tánh thành lập cái "giả" đối đãi. Quá trình quán sát này vô 
cùng chính xác. Thiên Thai Tông cũng đả phá "tha sinh." 
Theo ý tứ của các nhà Thiên Thai, tất cả pháp đều không 
phải tự sinh, tha sinh, v.v.., mà là nhân duyên sinh bất khả tư 
nghì, tức là duyên khởi "tức không tức giả tức trung"7, là bất 
khả tư nghì. Trong sự giải thích của họ bao hàm thuyết lý về 
"lý cụ sự tạo"8. Thuyết lý duyên khởi của Thiên Thai Tông là 
"diệu hữu luận", so với "huyễn hữu luận" của Trung Quán có 
đôi phần khác biệt. Tây Tạng truyền thừa cách giải thuyết 
của ngài Nguyệt Xứng: "các pháp nhân duyên sinh, tức là vô 
tự tánh sinh, vô tự tánh sinh, cho nên là duyên sinh." Đây là 
nhân duyên sinh vô tự tánh, chỉ là sự "quán đãi" giả danh, 
tương cận với kiến giải của Tam Luận Tông. Trong sự trực 
cảm của người thường, tất cả sự vật đều có tướng của tự 
tánh hiện khởi trên sự nhận thức. Họ có cảm tưởng là [mỗi 
vật đều] có một sự tự thành, độc tồn, không biến đổi. Nếu 
nhân đây chủ trương tự tánh hữu, cho rằng có sự thực hữu, 
thì có thể truy cứu xem cái tự tánh này rốt ráo sinh khởi như 
thế nào. Nếu đó không phải là tự sinh, ắt phải là tha sinh, 
cộng sinh, vô nhân sinh; không thể lìa bốn loại sinh này mà 
nói "có sự sinh." Trong bốn loại sinh, nếu tìm không được 
pháp tự tánh hữu có thể sinh khởi, ắt biết rằng không có bốn 
loại sinh này, đây tức là vô tự tánh sinh. Các nhà Trung Quán 
chánh kiến, hiểu rõ tất cả các pháp đều là vô tự tánh sinh, 
đều là duyên sinh như huyễn như hóa. Tất cả các pháp đều 
không có tự tánh độc lập, do các nhân duyên hòa hợp sinh 
khởi. Ví như ảnh trong gương, không thể nói do pha lê sinh, 
mặt gương sinh, ánh sáng sinh, không gian sinh, tìm cầu tự 
tánh của ảnh trong gương, vĩnh viễn không thể được, mà 
ảnh trong gương sinh ra là do sự hòa hợp của nhiều điều 
kiện. Lúc ảnh sinh cũng chẳng thấy có một tự tánh của ảnh 
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từ đâu đến, mà khi ảnh diệt mất, cũng chẳng thấy có một tự 
tánh của ảnh đi về nơi nào. Cái duyên sinh như huyễn như 
hóa này, không thể cho nó là chân thật, cho nên cũng không 
cần phải dùng bốn môn quán sát, bốn môn quán sát là quán 
sát sự chân thật, thế nhưng thế tục đế giả danh, không phải 
là chỗ thắng nghĩa quán có thể tìm cầu. Bởi vì ngoại đạo và 
Tiểu thừa đều chấp có tự thể thực tại, cho nên dùng bốn 
môn để phá trừ tự tánh sinh, nhưng không thể hỗn lạm bốn 
sinh với duyên sinh vô tánh. 

 
 Bài kệ "Lại như tự tánh....", trong các bản dịch khác, 
được đặt phía dưới bài kệ "Có bốn duyên...", nhưng trong 
bản chú giải của ngài Thanh Mục, lại được đặt ở phía trước. 
Hiện nay, chúng ta sẽ căn cứ vào bản chú giải của ngài Thanh 
Mục để giải thích. Bài kệ trên nêu lên đề mục, bài kệ dưới 
giải thích. Bài kệ Bát bất tuy liệt kê đủ tám "bất", nhưng 
phẩm Quán Nhân Duyên chỉ chuyên giải thích "bất sinh." 
Trong phần "bất sinh", bài tụng đầu dùng bốn môn để quán 
sát, bài tụng thứ hai, chủ yếu là giải thích vô tự tánh sinh. 
Nếu tự tánh sinh bất khả đắc, thì có thể biết dễ dàng là ba 
loại sinh kia cũng bất khả đắc. Tự tánh sinh là căn bản của 
bốn môn, giống như "bất sinh" là căn bản của bát bất. Tại sao 
tự sinh, tha sinh đều bất khả đắc? "Lại như tự tánh của các 
pháp" là "không ở trong tất cả các duyên", cho nên tất cả 
pháp không từ tự tánh sinh khởi. Nhân duyên hòa hợp để 
tồn tại là do nhiều điều kiện khác nhau sinh khởi. Tự tánh, 
ngược lại, là tự thành, xưa nay vốn thế. Tự tánh và duyên 
sinh không thể đồng thời hiện hữu. Cho nên, hễ là tự tánh 
thành tựu, ắt không vay mượn các duyên; còn nếu là các 
duyên sinh khởi, ắt không có tự tánh. Tất cả pháp đều nương 
vào các duyên để tồn tại, cho nên chắc chắn không phải là tự 
tánh hữu. Không có tự tánh, ắt sẽ không có vật từ tự tánh 
sinh. Tự tánh sinh còn không tìm được, tha tánh sinh đương 
nhiên không thành. Đây là vì, trên thực tế, tha tánh cũng là 
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tự tánh, từ sự tương đối giữa hai đối tượng mà thành lập. 
Nói đây là tự tánh, nói kia là tha tánh. Thế nhưng, nếu ở tại 
tự thể của pháp kia mà nhìn, thì pháp kia cũng là một tự thể 
chân thật độc tồn. Cho nên nói: "Bởi các duyên không có tự 
tánh, cho nên cũng không có tha tánh." Tự tha đều không 
sinh, làm sao lại nói đến sự cộng sinh? Có nhân còn không 
sinh, làm sao lại nói đến vô nhân sinh? Điều này không có gì 
khó hiểu, cho nên kệ văn đã không đề cập đến.        
 
D2. Quán bốn duyên bất sinh. 
E1. Lập. 
 
(5) Có bốn duyên sinh ra các pháp,  因緣次第緣  

 Tức là nhân duyên, thứ đệ duyên,  緣緣增上緣 

 Sở duyên duyên và tăng thượng duyên,  四緣生諸法  

 Ngoài ra không có duyên thứ năm.  更無第五緣 

 
Quán bốn môn bất sinh là để đả phá tất cả sự chấp trước vào 
tự tánh thực hữu; còn quán bốn duyên bất sinh là để đối trị 
các học giả trong nội bộ Phật giáo. Nhất Thiết Hữu Bộ chủ 
trương bốn duyên có thể sinh khởi các pháp. Luận chủ (Long 
Thọ) nói nhân duyên sinh không phải là tự tánh sinh, các 
nhà Nhất Thiết Hữu Bộ tuy cũng biểu lộ đồng tình, nhưng lại 
cho rằng trong bốn sinh, tha sinh không có lỗi, duyên sinh 
chẳng phải là tha sinh hay sao? Cho nên họ đã dẫn chứng lời 
Phật và A tỳ đàm về bốn duyên để thành lập tất cả các pháp 
thật hữu có thể sinh khởi (Hán: thành lập tha thật hữu nhất 
thiết pháp khả sinh 成立他實有一切法可生). "Nhân duyên", 
trong Đại thừa Duy thức học nói chỉ có chủng tử sinh hiện 
hành, hiện hành huân chủng tử là nhân duyên. Thế nhưng, 
Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ cho rằng nhân duyên, thể tánh là 
tất cả các pháp hữu vi, lúc các pháp hữu vi tạo tác năm nhân 
đầu của sáu nhân9 (đồng loại nhân, câu hữu nhân, tương 
ưng nhân, biến hành nhân, dị thục nhân), thì năm nhân này 
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đều được gọi là nhân duyên, nghĩa là có thể làm duyên cho 
thân nhân. "Thứ đệ duyên", tức là đẳng vô gián duyên, thể 
tánh là một phần của tâm tâm sở pháp. Tâm tâm sở pháp 
của niệm trước có thể làm duyên cho tâm tâm sở pháp của 
niệm sau sinh khởi theo thứ đệ, cho nên gọi là thứ đệ duyên. 
Nhân duyên của Hữu Bộ là thông cả ba đời, thứ đệ nhân thì 
bị hạn cục trong quá khứ và hiện tại, bởi vì tâm tâm sở pháp 
của đời vị lai vẫn còn tạp loạn, chưa có được tánh chất "thứ 
đệ đương nhiên." Trong quá khứ và hiện tại, vẫn còn phải 
trừ khử tâm tối hậu của A la hán, bởi vì sau sát na diệt, 
không còn dẫn khởi tâm tâm sở của niệm sau, cho nên cũng 
không phải là thứ đệ duyên. "Duyên duyên", tức là sở duyên 
duyên. Sự sinh khởi của tâm tâm sở, ắt phải có sở duyên 
duyên của nó, cái cảnh sở duyên này, có thể làm duyên cho 
sự sinh khởi của tâm tâm sở, cho nên gọi là [sở] duyên 
duyên. Ví như diệt đế, vô vi, v.v..., đều là sở duyên, là khả tri 
(có thể nhận thức được), cho nên duyên duyên thông tất cả 
pháp. "Tăng thượng duyên", bất luận một pháp nào, hễ có 
thắng dụng có thể sinh khởi pháp khác, đều gọi là tăng 
thượng duyên. Tăng thượng duyên có thể tổng quát tất cả 
duyên, nhưng ở đây chỉ cho tất cả các pháp không phải là ba 
duyên (nhân duyên, thứ đệ duyên, và sở duyên duyên). Tất 
cả các pháp sinh khởi, không ra ngoài phạm vi của bốn 
duyên này, ngoài ra không có một duyên nào khác có thể 
sinh khởi các pháp. Cho nên nói: "Có bốn duyên sinh ra các 
pháp, …, ngoài ra không có duyên thứ năm." Tất cả các pháp 
hữu vi từ duyên sinh không ra ngoài ba loại là sắc, tâm, và 
phi sắc phi tâm. Sắc pháp từ hai duyên là nhân duyên và 
tăng thượng duyên sinh khởi. Tâm tâm sở pháp từ bốn 
duyên sinh khởi. Các bất tương ưng hành pháp phi sắc phi 
tâm như vô tưởng định, diệt tận định do ba duyên là nhân 
duyên, thứ đệ duyên và tăng thượng duyên sinh khởi, vì 
chúng không phải là tâm pháp cho nên không có sở duyên 
duyên. Các pháp phi sắc phi tâm khác cũng từ hai duyên là 
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nhân duyên và tăng thượng duyên sinh khởi. Do bốn duyên 
này, tất cả pháp được sinh. Tuy các duyên có danh mục bất 
đồng, nhưng đều bao hàm trong bốn duyên này, cho nên nói 
không có duyên thứ năm. Đồng thời, đả phá tà nhân của 
ngoại đạo, ví như tự nhiên sinh, Đại tự tại thiên sinh, v.v... 
Kinh Giải Thâm Mật nói: "Y tha khởi không từ tự nhiên sinh, 
gọi là sinh vô tự tánh", cũng có cùng ý nghĩa vừa nêu trên.   
 
E2. Phá. 
F1. Thẩm định. 
 
(6) Xin hỏi: "Quả từ duyên sinh ra?  果為從緣生  

 Hay từ phi duyên mà sinh ra?  為從非緣生 

 Trong các duyên đã có sẵn quả?  是緣為有果  

 Hay trong các duyên không có quả?"  是緣為無果 

 
Tánh chất của bài kệ này là thẩm định. Hễ muốn đả phá đối 
phương, trước tiên cần phải đem kiến chấp của họ ra để 
thẩm định chuẩn xác, đối phương mới hết cách ngụy biện, 
hết lối quanh co. Bài kệ này rất tối nghĩa, các bản dịch đều 
như vậy. Đối phương thiết lập bốn duyên sinh quả, đương 
nhiên là chủ trương quả từ duyên sinh, tại sao ở đây lại còn 
hỏi quả có phải từ duyên sinh ra hay không? Y theo bản chú 
giải của ngài Thanh Mục, đây là song quan thẩm định. Những 
kẻ thiết lập quả từ duyên sinh, nghe các nhà Tánh Không nói 
duyên sinh không thành, họ bèn xoay qua chấp trước vào 
phi duyên sinh. Hiện nay muốn thẩm định quả tánh đã được 
chỉ định, rốt ráo từ chỗ nào sinh, cho nên mới dùng song 
quan để hạch hỏi: "Quả từ duyên sinh ra?", hay là "từ phi 
duyên sinh ra?" Khiến cho đối phương tiến thoái lưỡng nan, 
không đường tẩu thoát. Hai câu hỏi này, theo giải thích của 
Bát Nhã Đăng Luận: "Trong duyên có tác dụng sinh quả? Hay 
là lìa duyên có tác dụng sinh quả?" Trong duyên có tác dụng 
sinh quả không thành; lìa duyên có tác dụng sinh quả cũng 
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không thành. Nửa bài kệ trên thẩm định quả pháp là từ nơi 
nào sinh; nửa bài kệ dưới là thẩm định duyên của sự sinh 
quả, là "trong duyên đã có sẵn quả?", hay là "trong duyên 
không có quả?" Như nói gỗ có thể sinh lửa, trước khi sinh 
lửa, trong gỗ đã có sẵn lửa? hay không có lửa? Cái "hai cửa 
bốn quan" này có thể tổng quát tất cả, bởi vì nói có quả có 
thể sinh không ra ngoài ba trường hợp: từ duyên sinh thì 
trước đã có sẵn quả, hoặc trước không có quả, và từ vô 
duyên sinh.  
 
F2. Biệt phá. 
G1. Quán bốn duyên không thành. 
H1. Quán nhân duyên không thành. 
 
(7) Bởi vì do pháp đó sinh quả,   因是法生果  

 Cho nên gọi pháp đó là duyên,  是法名為緣 

 Vậy khi pháp đó chưa sinh quả,  若是果未生  

 Sao không gọi nó là phi duyên?  何不名非緣 

(8) Trong duyên có hay không có quả,  果先於緣中  

 Cả hai việc đều không hợp lý,  有無俱不可 

 Nếu không có quả, duyên cái gì?  先無為誰緣  

 Nếu đã có quả, cần gì duyên?   先有何用緣 

(9) Trong duyên có quả, không có quả,  若果非有生  

 Hoặc vừa có quả vừa không quả,  亦復非無生 

 Cả ba đều không thể sinh quả,   亦非有無生  

 Nếu vậy sao gọi là có duyên?   何得言有緣 

 
Quán nhân duyên không thành có ba bài kệ, bài kệ đầu dùng 
một môn để phá, bài kệ kế dùng hai môn để phá, bài kệ thứ 
ba dùng ba môn để phá.  
 
 Bài kệ đầu, trước tiên xuất phát từ kiến giải thường 
thức, tổng phá tha duyên sinh quả không thành. Thế nào gọi 
là duyên? "Bởi vì do pháp đó" có thể "sinh quả", "cho nên gọi 
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pháp đó là duyên." Như vậy, lý do duyên là "duyên" là bởi vì 
nó sinh quả, cho nên được gọi là duyên. Ví như lý do "cha" là 
cha là bởi vì người đó sinh ra con, nên được gọi là cha. Nếu 
vậy, "khi pháp đó chưa sinh quả", tại sao "không gọi nó là phi 
duyên"? Như than có thể phát ra lửa nên gọi than là duyên 
sinh ra lửa, lúc than chưa phát ra lửa, tại sao không nói than 
không phải là duyên phát ra lửa? Duyên không thể tách rời 
quả mà có thể tồn tại, có thể thấy rằng sự dự tưởng trước đó 
có một cái duyên, sau đó từ duyên sinh quả, điều này không 
thành. Đây là dùng một môn đả phá. 
 
  Bài kệ này vốn để đả phá tha duyên [có thực tự tánh] 
không thể sinh quả. Đối phương không hiểu rõ bản thân tự 
mâu thuẫn, lại còn tưởng tượng phương pháp giải quyết. Có 
người cho rằng: Quả trong duyên tuy không sinh, những đã 
có sẵn quả pháp tồn tại, cái quả pháp tồn tại này, có người 
nói đó là năng sinh tánh của quả, lại có người cho rằng đó là 
thể tánh của quả. Bởi trong duyên đã có sẵn quả, cho nên lúc 
chưa sinh quả, đã có thể nói đó là duyên, từ duyên này có thể 
sinh. Có người cho rằng: trong duyên tuy chưa sinh quả, mà 
cũng chưa có quả, nhưng từ những kinh nghiệm trước kia, 
biết đó là duyên. Như trong quá khứ đã từng thấy từ than 
sinh ra lửa, hiện nay vừa thấy than liền biết nó là duyên sinh 
ra lửa. Từ những duyên như vậy, có thể sinh ra quả. Hai loại 
kiến giải khác nhau này là từ hai phái: trong nhân có quả và 
trong nhân không quả. Thật ra hai phái đều không đúng. 
Trước khi có "quả" sinh khởi, không thể nói rằng một pháp 
nào đó làm duyên. Như quán sát trong duyên, trước đó có 
quả? Hoặc trước đó không có quả? Trước có quả, hoặc trước 
không có quả đều là bất khả đắc. Giả như nói trong duyên 
trước đó không có quả, nếu vậy cái duyên đó là duyên của 
cái gì? Trong duyên không có quả, thường thường theo kinh 
nghiệm thế tục, cho rằng trước đó đã từng thấy cho nên biết 
đó là duyên của một pháp nào đó. Thế nhưng, hiện nay 
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quyết trạch chân lý, không thể dùng thường thức thế gian để 
làm chứng cớ. Vả lại, bạn chấp trước trong duyên không có 
quả, hiện nay vì không thể trả lời đối tượng của sự nghiên 
thảo, bạn lại dẫn dụng quá khứ để chứng thành. Trong quá 
khứ, trong duyên không có quả, đúng không? Quá khứ còn 
không thể quyết đoán, lại còn muốn dùng đó để chứng minh 
hiện tại, điều này chẳng phải là dùng lửa để chữa lửa hay 
sao? Nếu nói trước đó trong nhân đã có quả, thì còn phải cần 
duyên để làm gì? Người phàm thường cho rằng trong duyên 
có khả năng tánh của quả, hoặc thể tánh của quả tồn tại, chỉ 
cần thêm vài điều kiện dẫn phát, [quả] liền có thể hiện khởi. 
Họ thường từ những chủng tử của động vật hoặc thực vật 
mà khảo sát, nên mới đưa ra những kết luận như vậy. Không 
biết chánh nghĩa của nhân quả chắc chắn không phải là như 
vậy. Như đem một hạt đậu giống gieo xuống đất, trong 
tương lai có thể sinh ra hai chục hạt đậu. Nếu nói hai chục 
hạt đậu đó, sớm đã sẵn có [dưới dạng vi tế] trong hạt đậu 
giống, như vậy hạt đậu giống này lại từ hạt giống trước nó 
sinh ra, rồi hạt giống trước này lại từ một hạt giống trước 
nữa sinh ra, và như thế, không phải là có nhiều nhiều hạt 
đậu hay sao? Nếu cứ suy luận như thế ngược về quá khứ, 
chẳng phải là mấy trăm năm về trước, số lượng đậu trong 
hạt đậu giống nhiều đến mức không thể đếm xuể hay sao? 
Trong nhân trước đã có sẵn quả, đây là điều không thể có 
được. Nếu trong duyên trước đã có sẵn quả, duyên đó sẽ 
không có công năng sinh quả, do đó cũng chẳng trở thành 
duyên! Đây là dùng hai môn để đả phá. 
 
 Có người nói: chấp trong duyên có quả là sự khẳng 
định, là chấp một bên, chấp trong duyên không có quả là sự 
phủ định, cũng là chấp một bên, đều có sự khốn đốn. Cho 
nên trong duyên phải là vừa có quả vừa không có quả, đây là 
thống nhất hai sự mâu thuẫn, là sự tống hợp, ắt sẽ không có 
lỗi lầm. Long Thọ Luận đối với loại vọng chấp này, cho rằng 
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nó không đáng để đả phá nhiều, bởi vì lập luận này không ra 
ngoài hai môn hữu và vô. Huống hồ, tự tánh hữu chân thật 
tồn tại, không thể vừa như thế này lại vừa như thế kia. Hữu 
không phải là vô, vô không phải là hữu, nói trong duyên vừa 
có vừa không có, đây chẳng phải là một sự hý luận mâu 
thuẫn hay sao? Giả như mâu thuẫn là chân lý, thì cái chân lý 
tự mâu thuẫn chính mình này, quả thật rất nhiều rất nhiều! 
Cho nên nói: "Trong duyên" trước đó "có quả", hoặc trước 
đó "không có quả", hoặc trước đó "vừa có quả vừa không 
quả", "cả ba đều không thể sinh quả." Ba môn "có", "không", 
"vừa có vừa không", đều không thể sinh, "nếu vậy sao gọi là 
có duyên"? Đây là dùng ba môn để đả phá. Hai môn đầu của 
Thập Nhị Môn Luận đối với vấn đề này đã quyết trạch một 
cách rộng rãi chi tiết. Luận sư Thanh Mục nói hai bài kệ 
trước tổng phá, bài kệ thứ ba biệt phá nhân duyên; thế 
nhưng, Đại Trí Độ Luận của ngài Long Thọ cho rằng ba bài 
kệ đều là quán nhân duyên không thành, cho nên hiện nay 
chúng ta cũng theo lối giải thích của ngài Long Thọ.   
 
H2. Quán thứ đệ duyên không thành. 
 
(10)  Đang lúc niệm sau chưa sinh ra,  果若未生時  

 Niệm trước đã diệt, không thể duyên, 則不應有滅 

 Pháp đã diệt, làm sao mà duyên,  滅法何能緣  

 Cho nên không có thứ đệ duyên.   故無次第緣 

 
Thứ đệ duyên là nói khi niệm trước của tâm tâm sở pháp 
diệt, có một loại lực lượng mở đường dẫn đạo, khiến cho 
niệm sau của tâm tâm sở pháp sinh khởi. Hiện nay quán sát 
diệt tâm của tự tánh hữu không trở thành [thứ đệ] duyên. 
Bởi vì niệm trước và niệm sau của tự tánh hữu chân thật 
gián đoạn, không thể thành lập tánh liên tục của nó. Niệm 
trước diệt, niệm sau sinh; diệt có ba giai đoạn là "đã diệt", 
"chưa diệt", và "đang diệt"; và sinh cũng có ba giai đoạn là 
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"đã sinh", "chưa sinh", và đang sinh. Hiện nay chỉ phá "niệm 
trước đã diệt và niệm sau chưa sinh", mà không phá "đã sinh 
chưa diệt", và "đang sinh đang diệt." Bởi vì đã sinh là tâm 
sau đã sinh khởi, đã sinh khởi còn nói đến duyên làm gì? 
Chưa diệt là tâm trước chưa diệt. Chưa diệt, đương nhiên 
niệm sau không thể sinh khởi, cho nên cũng không thành 
duyên. Còn "đang diệt đang sinh" thì không lìa "đã" và 
"chưa", cho nên không cần bàn đến. Trước tiên, từ "niệm sau 
chưa sinh ra" mà nói, quả pháp thứ đệ của niệm sau, nếu vẫn 
chưa sinh khởi, thì không thể nói có "niệm trước đã diệt" 
làm duyên. Niệm sau chưa sinh, nếu như niệm trước đã diệt, 
trước và sau không còn liên tục, thì không thể thành "nhân 
và quả." Nếu nói niệm trước diệt, trong lúc đang diệt, có một 
loại lực lượng, có thể khiến cho tâm tâm sở của niệm sau 
sinh khởi. Điều này cũng không ổn, bởi vì diệt tức là không 
(vô), không có một loại pháp đã diệt mà còn có đủ lực lượng 
tác duyên, cho nên nói "pháp đã diệt làm sao mà duyên." Mà 
cũng không thể nói "pháp thể đã diệt, nhưng tác dụng vẫn 
tồn tại"; cái dụng mà không có thể là một điều bất khả tư 
nghì. Như vậy, niệm sau không sinh, không thể có "diệt tâm" 
làm duyên. Diệt pháp đã diệt, không thể làm làm duyên, cho 
nên nói "cho nên không có thứ đệ duyên." Có người nói: "Lúc 
một niệm sắp diệt nhưng chưa diệt, có một loại lực lượng 
[phát sinh], đang lúc niệm đó bị diệt, thì chính là lúc tâm tâm 
sở của niệm sau sinh khởi." Ngài Long Thọ nói: "Nếu không 
phải là đã diệt, thì là chưa diệt, không có cái tánh trung gian 
thứ ba, cho nên không thể nói lúc đang diệt có thể sinh." Đối 
phương không thể thành lập thứ đệ duyên, vấn đề là vì họ 
chấp vào "sát na tâm bất khả phân biệt."  
 
H3. Quán sở duyên duyên không thành. 
 
(11)  Như chư Phật đã từng giảng dạy,  如諸佛所說  

 Về các pháp chân thật vi diệu,  真實微妙法 
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 Trong đó không có tướng sở duyên,  於此無緣法 

 Làm sao có pháp làm duyên duyên?   云何有緣緣 

 
Trong kinh, lúc đức Phật nói tất cả pháp, thế nào là hữu kiến 
vô kiến, hữu sắc vô sắc, hữu lậu vô lậu, hữu vi vô vi, v.v..., 
trong tâm cảnh huyễn hữu thế tục, tuy có nhiều loại tướng 
mạo, thế nhưng, lúc quán sát sự chân thật của tất cả pháp, 
thì tức là tất cả pháp Tánh Không, nghĩa là "trăm lùm cây tuy 
nhiều màu sắc, cũng cùng là bóng mát mà thôi" (Hán: bách 
hủy dị sắc, đồng thị nhất âm 百卉異色，同是一陰). Tất cả 
pháp Tánh Không này tức là "chư Phật đã từng giảng dạy về 
các pháp chân thật vi diệu", tức là tướng chân thật của các 
pháp. Xa lìa tất cả những hiểu biết sai lầm, cùng những hý 
luận điên đảo, không phải là cảnh giới mà hàng phàm phu có 
thể hiểu biết chính xác. Tướng chân thật của tất cả pháp, 
hàng phàm phu không thể thực chứng, không nhận biết 
được, đó là tất cánh không. Những bậc thánh ngộ nhập 
tướng chân thật, hiện chứng một cách triệt để sâu xa về 
tướng chân thật này, thì đó vẫn là tất cánh không. Trong tất 
cánh không, tất cả tướng hý luận đều bất khả đắc, "không có 
tướng sở duyên" để luận bàn. Giả sử có thể duyên với sở 
duyên thì đây không phải chân chánh chứng nhập tất cánh 
không. Bình thường nói trí tuệ bát nhã có thể chứng pháp 
tánh, tợ hồ có năng và sở đối lập, thế nhưng, đó chỉ là một 
cách thuyết minh, chứ không phải sự thông đạt tất cả pháp 
Tánh Không, có sự khác biệt giữa năng chứng và sở chứng. 
Ngài Long Thọ nói: "Duyên là một bên, quán là một bên, lìa 
cả hai bên gọi là trung đạo", cũng tức là nhập pháp môn bất 
nhị. Như vậy, trong tâm cảnh thế tục như huyễn có thể nói 
sở duyên duyên. Còn từ phương diện chân thật thì lại không 
có sở duyên có thể tánh chân thật, làm sao lại có thể chấp 
rằng có pháp có tự tánh chân thật làm duyên duyên? Duy 
Thức Tông của ngài Hộ Pháp cho rằng lúc chứng nhập pháp 
tánh, tuy không có ảnh tượng tướng của sở duyên duyên 
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"xa", nhưng có chân như thể tướng của sở duyên duyên 
"gần." Đây tức là chủ trương có sở duyên duyên chân thật, 
khác với kiến giải của các nhà Trung Quán.  
 
H4. Quán tăng thượng duyên không thành. 
 
(12)  Các pháp vốn không có tự tánh,  諸法無自性  

 Cho nên không có tướng thực hữu,  故無有有相 

 Bởi vậy phi lý nếu cho rằng:   說有是事故  

 "Cái này có nên cái kia có."    是事有不然 

 
Tác dụng của tăng thượng duyên, đối với quả pháp được 
sinh, có một lực lượng mạnh mẽ thù thắng có thể trợ giúp 
quả sinh khởi; hoặc có ít nhiều lực lượng, hoặc chỉ cần 
không chướng ngại các pháp khác sinh khởi, đều được gọi là 
tăng thượng duyên. Phạm vi của tăng thượng duyên rất rộng 
rãi, nhưng thông thường nói mười hai duyên khởi, phần lớn 
là nói về tăng thượng duyên. Hiện nay từ mười hai duyên 
khởi mà nói: "cái này có nên cái kia có" là định nghĩa của 
duyên khởi. Trong quan niệm của các nhà Thực Sự Luận đều 
cho rằng "hữu" là chân thật tồn tại. Thế nhưng các pháp là 
duyên khởi, không phải tồn tại chân thật, mà là vô tự tánh; 
không có các pháp có tự tánh, tức là không có "tướng thực 
hữu"; đã không có cái "hữu" thực thể, làm sao có thể "cho 
rằng cái này có nên cái kia có"? "Cái này có" là nhân "có", "cái 
kia có" là quả "có", đây tức là lối dịch khác của "cái này có 
nên cái kia có." Thật tại của "nhân" còn không thể thành lập, 
huống chi nhân vào đây mà hiện khởi cái quả thật tại, cho 
nên nói "phi lý." 
 
G2. Quán duyên sinh không thành.   
 
(13)  Không thể tìm quả trong mỗi duyên, 略廣因緣中  

 Hay trong tập hợp của các duyên,  求果不可得 
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 Trong các duyên nếu không có quả,  因緣中若無  

 Sao lại nói: "Quả từ duyên sinh"?  云何從緣出 

(14)  Nếu nói: "Trong duyên không có quả, 若謂緣無果  

 Mà quả vẫn từ duyên sinh ra",  而從緣中出 

 Như thế tại sao những quả đó,  是果何不從  

 Không từ phi duyên mà sinh ra?  非緣中而出 

(15)  Nếu như quả từ duyên sinh ra,  若果從緣生  

 Thế nhưng, duyên không có tự tánh, 是緣無自性 

 Đã từ vô tự tánh sinh ra,   從無自性生  

 Sao lại nói: "Từ duyên sinh ra"?  何得從緣生 

 
Phía trên đã quán phá thực thể của bốn duyên không thành. 
Ba bài kệ này, tiến thêm một bước, quán duyên sinh quả 
cũng không thành. Sự sinh khởi của mỗi pháp đều do nhiều 
duyên sinh ra. Giả như, quả có thực thể thì quả đó rốt ráo từ 
nơi nào sinh khởi? Hoặc giả, từ trong tập hợp của các duyên 
mà quán sát, hoặc từ trong mỗi duyên mà quán sát, đều 
"không thể tìm" được thực thể của "quả." Ví như năm ngón 
tay nắm lại thành "quyền" (quả đấm), trong cái bấu chặt của 
các ngón tay với nhau, không thể tìm "quyền" có thực thể, 
mà trong từng ngón tay, cũng không tìm được "quyền" có 
thực thể. Như vậy, "trong các duyên nếu không có quả", tại 
sao lại nói "quả từ duyên sinh"? Người đời nghe xong, tuy 
cũng cảm nhận trong mỗi duyên và tập hợp của các duyên 
đều không có quả, nhưng vẫn đều cho rằng từ duyên sinh 
quả, mà hơn nữa, còn có thể tánh chân thật. Cho nên nói: 
"nếu nói trong duyên không có quả", mà quả vẫn "từ duyên 
sinh ra", cái thể của "quả" đó, tại sao lại "không từ phi duyên 
mà sinh ra"? Bởi vì trong duyên không có quả, thì cũng 
chẳng có gì khác biệt với "phi duyên." Như than là duyên 
sinh ra lửa, đất sét không phải là duyên sinh ra lửa, trong cái 
duyên "than" đó không có quả của lửa, mà lại có thể sinh ra 
lửa, trong cái phi duyên "đất sét" đó, cũng không có quả của 
lửa, tại sao lại không sinh ra lửa? Sự kiện trong duyên sinh 
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ra, đương nhiên không được đối phương thừa nhận, chẳng 
qua [chúng ta] vặn hỏi họ về sự kiện "duyên không thành 
duyên thì cũng giống như phi duyên." Hai bài kệ đầu, từ 
"duyên không thành duyên" hạch hỏi đối phương về "năng 
sinh", bài kệ thứ ba, từ duyên sinh vô tự tánh đả phá đối 
phương. Đối phương cho rằng có "quả từ duyên sinh ra." 
Nếu cái duyên năng sinh là chân thật, thì cái quả sở sinh 
cũng có thể là chân thật. Thế nhưng, cái duyên, rốt ráo có 
hay không có tự thể chân thật? Nếu quán xét tỉ mỉ, cái 
"duyên" đó cũng là do nhân duyên hòa hợp, "không có tự 
tánh", từ nhân duyên "vô tự tánh" sinh ra, các pháp được 
sinh, đương cũng là vô tự tánh, làm sao lại có thể nói rằng có 
quả pháp chân thật "từ duyên sinh ra"?   
 
D3. Quán tất cả không thành. 
 
(16)  Quả đã không từ duyên sinh ra,  果不從緣生  

 Cũng không từ phi duyên sinh ra,  不從非緣生 

 Bởi lẽ quả đã không thật có,   以果無有故 

 Do đây, duyên, phi duyên cũng không. 緣非緣亦無 

 
Trong phần thẩm định phía trên, có hai câu "xin hỏi quả từ 
duyên sinh ra, hay từ phi duyên mà sinh ra", vấn đề "không 
thể từ duyên sinh ra quả", đã bị hoàn toàn đả phá. Ở đây sẽ 
đả phá "phi duyên sinh quả", để tổng kết "tất cả đều không 
thành." Theo những sự quán xét ở trên, không thể nói quả 
pháp chân thật là từ duyên sinh. Có người cho rằng duyên 
sinh bất thành, tự nhiên sẽ là phi duyên sinh. Phi duyên sinh, 
tức là vô nhân sinh. Vô nhân sinh quả, đây là sự phá hoại tất 
cả luật nhân quả thiện ác, tội phước thế gian, nhất định 
không có điều này, cho nên nói không những quả "không từ 
duyên sinh ra", mà "cũng không từ phi duyên sinh ra." Bởi vì 
duyên và phi duyên đều không sinh, cho nên trên căn bản, 
không có quả pháp chân thật được sinh ra. Cái quả được 
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sinh đã không được thành lập, thì năng sinh "duyên, phi 
duyên cũng không." Có thể nói sự "không có" của duyên và 
phi duyên là từ sự "bất khả đắc" của quả pháp. Đã không có 
sở sinh [quả], tại sao lại có có năng sinh duyên và phi duyên? 
Chúng ta có thể nói cách khác: Bản thân của duyên và phi 
duyên cũng là quả pháp được sinh từ những nhân duyên 
khác, cho nên tự thể của chúng cũng là bất khả đắc. Từ sự 
kiện "tất cả các pháp tự tánh hữu đều là bất khả đắc", chúng 
ta có thể hiểu rõ chánh pháp duyên khởi vô tự tánh.   
                                                           
 

Chú thích 
 
1 Theo giải thích thông thường, điều kiện nào chủ yếu thì gọi là 
nhân, còn điều kiện nào thứ yếu thì gọi là duyên. 
 
2 Đây là bài kệ Bát bất nổi tiếng của ngài Long Thọ: Bất sinh, bất 
diệt, bất thường, bất đoạn, bất nhất, bất di, bất lai, bất khứ (xuất). 
 
3 Ngài là bậc thuyết pháp đệ nhất (Batchelor: The most sublime of 
speakers, Garfield: The best of teachers, Kalupahana: The best of 
speakers, Samten & Garfield: The best of all teachers). 
 
4 Nhân duyên, là một cách dịch khác của “duyên khởi”, nhưng ý 
nghĩa không giống với “nhân duyên” của phẩm Quán Nhân Duyên. 
 
5 “Hữu song diệc song phi” = hữu, diệc hữu diệc vô, phi hữu phi 
vô, và “hữu phi song diệc song phi” = hữu, phi diệc hữu diệc vô, 
phi hữu phi vô.  
 
6 Phi sinh, phi bất sinh, phi cộng, phi bất cộng: Chẳng phải sinh, 
chẳng phải không sinh, không phải cộng (chung), không phải 
không cộng.  
 
7 Tức không tức giả tức trung: Pháp quán của Thiên Thai Tông, 
quán một sự vật đồng thời tức là không, là giả [danh], và cũng là 
biểu hiện của trung đạo. 
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8 Lý cụ sự tạo (理具事造): Lý cụ, chỉ cho bản tánh như thực sẵn có 

trước trời đất, cũng gọi Bản cụ, Lý tạo, Tánh cụ, Tánh đức. Tánh 
sẵn có này tùy theo nhân duyên hiển hiện mà tạo ra các hiện 
tượng, thì gọi là Sự tạo, cũng gọi là Biến tạo, Sự dụng, Tu khởi, Tu 
đức, Tu cụ. Tông Thiên thai cho rằng trong một tâm niệm có đủ ba 
nghìn pháp, đây là thuyết Nhất niệm tam thiên. Bản tánh của tâm 
viên mãn đầy đủ vạn hữu, gọi là Lý cụ tam thiên, Lý tạo tam thiên, 
Tánh cụ tam thiên. Lý này thường tùy nhân duyên mà tạo thành 
thế giới hiện tượng với muôn vàn sự tướng sai biệt, gọi là Sự tạo 
tam thiên, Sự dụng tam thiên, Biến tạo tam thiên, Tu cụ tam thiên. 
Hợp chung cả lý và sự trên đây, thì gọi là Lý sự tam thiên, cũng gọi 
Lưỡng trùng tam thiên, Lưỡng chủng tam thiên. Sự lý này theo 
thứ tự biểu thị thể và dụng của các pháp. Nhưng trong tất cả các 
pháp đều có đủ ba nghìn pháp, xưa nay không thiếu, cho nên Lý cụ 
và Sự tạo tên tuy khác nhau, nhưng cả hai chỉ là một thể.  
 
9 Sáu nhân: (1) Năng tác nhân, tức là nhân tố làm cho một pháp 
sinh ra, phạm vi này rất rộng, được chia làm hai loại: (a) Dữ lực: 
khi một pháp sinh ra, nếu điều kiện nào đã giúp cho pháp đó tăng 
trưởng thì gọi là dữ lực, như mắt sinh ra thức, nhưng chỉ ở các 
pháp hữu vi. (b) Bất chướng: khi một pháp sinh ra, không bị 
chướng ngại, gọi là bất chướng, như hư không đối với muôn vật, 
chỉ chung cho tất cả pháp hữu vi và vô vi.  

(2) Câu hữu nhân, là nhân của quả câu hữu, chi làm hai 
loại: (a) Hỗ vi quả câu hữu nhân: các pháp xoay vần đồng thời làm 
nhân quả lẫn nhau. (b) Đồng nhất quả câu hữu nhân: nhiều pháp 
đồng thời làm nhân mà chỉ được cùng một quả. Quả sở đắc của 
nhân này gọi là sĩ dụng quả.  

(3) Đồng loại nhân: nghĩa là tất cả các pháp hữu lậu ở quá 
khứ và hiện tại lấy pháp đồng loại tương tự làm nhân nên gọi là 
đồng loại nhân. Như thiện pháp làm nhân cho thiện pháp, pháp vô 
ký làm nhân cho pháp vô ký. Danh từ đồng loại này được lập ra do 
y cứ vào thiện ác chứ chẳng phải y cứ vào các sự tướng như sắc 
tâm. Quả sở đắc của nhân này gọi là đẳng lưu quả.  
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(4) Tương ưng nhân: nghĩa là khi sự nhận thức sinh thì 

tâm và tâm sở cũng đồng thời tương ưng sinh khởi, nương tựa lẫn 
nhau mà tồn tại, cả hai có đủ năm nghĩa: đồng sở y, đồng sở 
duyên, đồng hành tướng, đồng thời và đồng sự, nên gọi là tương 
ưng nhân. Quả sở đắc của nhân này gọi là sĩ dụng quả.  

(5) Biến hành nhân: đặc biệt chỉ cho các phiền não có khả 
năng biến hành đối với tất cả pháp nhiễm ô. Biến hành nhân này 
và đồng loại nhân nói trên là pháp nhân quả trước sau khác thôi, 
nhưng đồng loại nhân thì chung cho tất cả các pháp, còn biến 
hành nhân là từ 11 biến hành tâm sở sinh ra tất cả các hoặc, nên 
gọi là biến hành nhân. Quả sở đắc của nhân này gọi là đẳng lưu 
quả.  

(6) Dị thục nhân: đặc biệt chỉ cho nghiệp nhân thiện ác có 
năng lực đưa đến quả báo khổ vui trong ba đời. Như do ác pháp 
năm tội nghịch chiêu cảm quả báo địa ngục, do hữu lậu thiện, thập 
thiện chiêu cảm quả báo cõi trời. Quả cõi trời và quả địa ngục ấy 
đều chẳng phải thiện, chẳng phải ác mà là vô ký. Như thế thì thiện 
nhân, ác nhân đều chiêu cảm quả báo vô ký, nhân quả khác nhau 
mà thành thục, cho nên nhân này gọi là dị thục nhân, quả sở đắc 
của nhân này gọi là dị thục quả.  
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Phẩm 2. Quán Sự Đi và Đến 
 
Đề mục của phẩm này là quán sự đi và đến. Nhưng trong đây 
chỉ phá sự đi mà không phá sự đến, vì đi và đến đều là một 
loại chuyển động, chẳng qua, do vị trí bất đồng mà thấy sự đi 
và đến khác nhau. Nếu dùng Sài Gòn làm trung tâm, đi đến 
Biên Hòa thì gọi là đi, còn nếu lấy Biên Hòa làm trung tâm, từ 
Sài Gòn đi đến thì gọi là đến. Đi là một động tác, một sự vận 
động, như những động tác thân thể của chúng ta, hoạt động 
trong phạm vi không gian và thời gian. Từ nơi này đến nơi 
khác, từ nơi khác đến nơi này, đây gọi là chuyển động. 
Nhưng chuyển động, không chỉ nói riêng cho loài người, mà 
ngay cả nước chảy, mây bay, có sự di động trong không gian 
đều có thể gọi là chuyển động. Lại như, trong sự diễn biến 
của thời gian cũng có sự biến hóa của tánh chất, phân lượng, 
tác dụng. Như từ quá khứ đến hiện tại, từ hiện tại đi về vị lai, 
hoặc từ vị lai đến hiện tại, từ hiện tại đi về quá khứ đều được 
bao hàm trong sự chuyển động.  
 

Nếu nói một cách triệt để, sinh tử cũng là một sự 
chuyển động. Kinh nói: "Sinh không từ chỗ nào đến, diệt 
không đi đến chỗ nào" (Hán: sinh vô sở tùng lai, diệt vô sở 
tùng khứ 生無所從來,滅無所從去). Đây không phải là 
chứng cứ rõ ràng hay sao? Nói một cách tổng quát, các pháp 
sinh diệt của các hành vô thường tức là sự tồn tại trong ý 
nghĩa duyên khởi, mà sự tồn tại tức là sự đang vận dộng. 
Không cái nào mà không phải là một sự vận động. Bởi thế, 
phẩm trước quán sự không sinh không diệt của các pháp có 
thực tự tánh. Đối với kẻ lợi căn, họ đã biết từ lâu là các pháp 
không đi không đến (không chuyển động). Chẳng qua, 
những kẻ bị kiến chấp về tự tánh làm mờ mắt không chịu 
tiếp nhận các chánh kiến về "các pháp là vô sinh." Họ cho 
rằng chính mắt nhận thấy tất cả các ngã, pháp là hiện thực, 
là có sự chuyển động. Từ sự di động liên tục trong khoảng 
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thời gian dài, liền suy luận rằng trong khoảng thời gian nhỏ 
nhất (sát na) cũng có những tác dụng chuyển động. Nếu đã 
có sự chuyển động, không thể nói không có sự sinh diệt. Cho 
nên họ kiến lập sự chuyển động với mục đích thành lập sự 
kiện các pháp có sự sinh diệt.  

 
"Chẳng sinh chẳng diệt (bất sinh bất diệt)" là phần 

đầu của bát bất. Phẩm trước đặc biệt biện minh về sự bất 
sinh. Đây là vì sự luân chuyển, sinh tử tử sinh, sinh sinh 
không ngừng, cho nên gọi là sinh (cũng tức là đến). Vì thế, 
phẩm trước gọi là "quán tập không sinh." Còn ở đây, "chẳng 
đến chẳng đi (bất lai bất khứ)" là phần cuối của bát bất. Như 
pháp duyên khởi "vô minh duyên hành, hành duyên thức,..." 
là sự sinh vào (ba cõi), ngược lại, "vô minh diệt tức hành 
diệt, hành diệt tức thức diệt,..." là sự đi ra (khỏi ba cõi). 
Phẩm này đặc biệt biện minh về sự không đi, cho nên gọi là 
"quán diệt không đi." Lại có thể nói, phẩm trước quán tổng 
quát tác dụng "chẳng sinh chẳng diệt" của các pháp, còn 
phẩm này quán tổng quát tác dụng "chẳng đi chẳng đến" của 
chúng sinh. Phẩm trước phá pháp chấp, còn phẩm này phá 
ngã chấp.  

 
 Đối với sự chấp trước các pháp có tự tánh chân thật, 
nếu quán sát sự chuyển động của các pháp, chúng ta thấy rõ 
ràng sự chuyển động này là bất khả đắc, nhưng chúng ta 
cũng không thể phủ nhận sự chuyển động của các pháp trên 
bình diện duyên khởi. Do đây, có thể biết rằng những kiến 
giải về sự có thực của tự tánh chỉ là hư vọng. Những người 
có trí tuệ thế gian, khi nhìn thấy sự biến hóa của con người, 
như sinh, già, bệnh, chết, sự biến hóa của thế giới, như biển 
cả biến thành ruộng dâu, ruộng dâu biến thành biển cả, cũng 
có thể suy luận rằng mọi sự vật trên thế gian, không lúc nào 
không ở trong trạng thái diễn biến sinh diệt. Thế nhưng, khi 
phát hiện sự mâu thuẫn (do sự chấp trước vào tự tánh) của 
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chính mình, họ liền từ sự chuyển động bàn qua sự không 
chuyển động. Như triết gia Zenon ở Hy Lạp cũng đã luận 
chứng rằng không thể nào có sự chuyển động của những vật 
có tự tánh. Các nhà triết học Trung Quốc ở thời Xuân Thu 
cũng đã từng nói đến "thấy chim mà không thấy sự bay." 
Quả thực như thế, nếu chấp trước tự tánh là có thực thì 
không thể nào có được sự di động, trừ phi thừa nhận rằng 
bản thân của chính nó có sự mâu thuẫn. Ví như, từ chổ này 
đến chỗ kia, trung gian có một khoảng cách, một vật không 
thể nào cùng một lúc mà ở cả hai chỗ. Nếu vậy, có thể phân 
cắt khoảng cách của không gian, hoặc khoảng cách của thời 
gian, phân cắt cho đến đơn vị cuối cùng, biến thành một 
điểm, mà không còn có thể phân cắt được nữa. Từ điểm này 
mà nhìn, tại chỗ này là tại chỗ này, tại chỗ kia là tại chỗ kia, 
không còn cách nào có thể di động từ chỗ này đến chỗ kia 
được nữa. Nếu còn có thể từ đây đến kia tức là còn có thể 
phân cắt. Do đó, từ phương diện hiện tượng, tuy có vẻ như 
có sự di động, nhưng từ phương diện tự thể chân thật của 
các pháp mà nhìn, không thể nào có được sự di động. Sự di 
động mà chúng ta nhìn thấy chỉ là cái giả tướng, mà không 
phải là những thực thể chân thường. Giống như điện ảnh, 
khi nhìn thì thấy có sự di động, thế nhưng bản thân của hình 
ảnh (ảnh trên cuộn phim) hoàn toàn không có di động. Các 
học giả chủ trương "dụng động thể tĩnh", hoặc "vọng động 
chân tĩnh", v.v..., đều bị những tư tưởng này chi phối.  
 
 Kiến giải căn bản của Phật Pháp là: "Chư hành vô 
thường là pháp ấn, là tướng chân thật của thế gian", nghĩa là 
tất cả các pháp trong mỗi sát na, đều đang chuyển động, và 
trong mỗi sát na đều có sự sinh ra và có sự hoại diệt, chưa 
từng có một sát na nào có sự ngừng nghỉ. Biện chứng pháp 
của các nhà Duy Vật nói: "Cùng một thời gian, vừa ở chỗ này 
vừa ở chỗ khác, đương thể của sự vật tức là chuyển động." 
Điều này so với tư tưởng về sự chân thường bất động có lẽ 
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sâu sắc và phù hợp với Phật Giáo hơn. Thế nhưng các nhà 
duy vật vì chấp trước vào mọi vật là có tự tánh, thành thử họ 
cũng khó mà lập luận cho xuôi, bởi vậy không thể không 
dùng sự mâu thuẫn làm chân lý. Trong Phật Giáo, những học 
giả Tiểu Thừa, chẳng hạn Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ là phái 
chủ trương "tam thế thực hữu", tuy cũng nói về chư hành vô 
thường, nhưng lại cho rằng vô thường chỉ là tác dụng sinh 
diệt của các pháp, còn pháp thể của ba đời thì chưa từng có 
sự biến đổi. Đây có thể nói là "dụng động thể tĩnh." Ngoài ra, 
còn có Kinh Bộ là phái chủ trương "hiện tại thực hữu" cho 
rằng không thể không kiến lập sự sinh diệt trong khoảng 
thời gian dài, giả gọi đó là sự chuyển động liên tục. Cũng có 
người kiến lập sự sinh diệt trong khoảng sát na. Thế nhưng, 
sự sinh diệt đồng thời trong một sát na, nghĩa là sát na trước 
sinh, sát na sau diệt, mà lại không có sự gián cách ở giữa, 
điều này là một sự mâu thuẫn. Lại còn một số học giả Đại 
Thừa lớn tiếng tuyên dương sự chân thường bất động. Nên 
biết, những nhóm này không thể nào từ lập trường Tánh 
Không của các pháp mà lý giải thấu triệt về chư hành vô 
thường.  
 

Nói tổng quát, những kẻ chấp trước vào tự tánh nếu 
không chủ trương "dụng động thể tĩnh", hoặc "vọng động 
chân tĩnh", thì lại rơi vào trường hợp là phải thừa nhận sự 
mâu thuẫn là chân lý. Chỉ có những học giả có chính kiến về 
Tánh Không mới có thấu rõ sự kiện: "Phàm sự tồn tại (hiện 
hữu) thì phải ở trong trạng thái vận động, không có sự tồn 
tại nào là chân thật thường trụ (vĩnh viễn không động)." Từ 
quan điểm "Các tự tánh hữu, xưa nay vốn không có tự tánh" 
có thể nói rằng "Các pháp từ xưa nay, thường có tướng tịch 
diệt (Hán: Chư pháp tùng bổn lai, thường tự tịch diệt tướng 
諸法從本來,常自寂滅相)." Cái sự hiện hữu giả danh do 
duyên khởi không tự tánh này là sự biến động, chứ không 
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phải chân thường, cho nên nói vô thường. Tuy không có sự 
thường hằng nhưng lại không phải là đoạn diệt.  

 
Trên phương diện duyên khởi không tự tánh, có thể 

nói rằng động và tĩnh là pháp đối đãi không thể rời nhau. 
Ngài Tăng Triệu soạn Vật Bất Thiên Luận cũng là muốn giải 
bày những vấn đề duyên khởi "tức động tức tĩnh, tức tĩnh 
mà thường động" này. Tất cả các pháp, từ vị lai đến hiện tại, 
từ hiện tại đi về quá khứ, đây là động. Thế nhưng, quá khứ 
không đến hiện tại, hiện tại ở hiện tại, cũng không đi về vị 
lai, đây là tĩnh. Tánh chất thay đổi của ba đời có thể nói là 
động, nhưng ba đời đều trụ tại tự tánh của mình, có thể nói 
là tĩnh. Cho nên nói: "Tĩnh tức là động, động tức là tĩnh." 
Động tĩnh là những pháp đối đãi với nhau. Quán sát sự đối 
đãi của ba đời có thể hiểu rõ trong một sát na, động và tĩnh 
không khác nhau. Thế nhưng, đứng trên lập trường duyên 
khởi giả danh mà nói, những điều này phải xuyên qua kiến 
giải về Tánh Không mới được. Nếu không, cũng chẳng khác 
gì kiến giải của những kẻ chủ trương tất cả là thực hữu. Vì 
những lý do trên, phẩm này chú trọng đến việc phủ định sự 
vận động của những pháp có tự tánh. 

 
Phẩm này có thể chia làm ba môn: (1) tam thời môn 

là sự lập luận theo chiều dọc (Hán: thụ luận), quán sát từ 
trước đến sau; (2) đồng dị môn là sự nhìn theo chiều ngang 
(Hán: hoành vọng), quán sát từ phương diện tự, tha; (3) định 
bất định môn là sự thâm nhập, quán sát từ phương diện hữu 
vô. Trong tam thời môn lại có ba môn: quán sự đi, quán sự 
phát động, quán sự đứng yên. Đi tức là từ phương diện 
"chính lúc đang đi" mà nói; phát động tức là từ "lúc bắt đầu 
của sự đi" mà nói; còn đứng yên là từ phương diện "ngừng 
nghỉ của sự đi" mà nói. Đứng yên tức là ngừng nghỉ không 
động. Sự ngừng nghỉ không thể tách rời khỏi sự động. Nếu 
đã không động làm sao có sự ngừng nghỉ? Tương tự, sự 
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động cũng không thể tách rời khỏi sự ngừng nghỉ. Thông 
thường, nói đến sự vận động là từ chỗ này bắt đầu bước 
chân đến chỗ khác gọi là phát động; đang lúc đi gọi là đi; đi 
đến mục tiêu thì gọi là ngừng nghỉ. Sự động phải có ba giai 
đoạn này: phát động là từ tĩnh đến động; đứng yên là "từ 
động đến tĩnh"; còn sự đi là "động mà là tĩnh." 

 
Từ phương diện duyên khởi của thế gian, không thể 

chỉ nói đến động, cũng không thể chỉ nói tĩnh, sự động tĩnh 
của những vật có tự tánh là điều bất khả, mà phải là động 
tĩnh đối đãi nhau, do động mà có tĩnh, do tĩnh mà có động. 
Động tĩnh không trở ngại nhau mà hiện xuất cái tướng động 
của sự động tĩnh tùy duyên. Điều này không đi ngược với sự 
vô thường của Tánh Không. Nếu chấp trước vào tự tánh thì 
dù có chủ trương "động tĩnh hòa hợp", hoặc "động tĩnh 
không hai", v.v..., đều không thể thấy chính xác cái ý nghĩa 
chân thật của các pháp. Bởi vậy, trong phẩm này mới phủ 
định tất cả những kiến giải như vậy. 
 
C2. Quán diệt không đi. 
D1. Tam thời môn. 
E1. Quán đi không thành. 
F1. Quán ba thời không có đi.  
G1. Tổng phá sự đi trong ba thời. 
 
(1) Lúc đã đi, không có sự đi,   已去無有去  

 Lúc chưa đi, cũng không sự đi,  未去亦無去 

 Nếu rời lúc đã đi, chưa đi,   離已去未去 

  Lúc đi cũng không có sự đi.   去時亦無去 

 
Bài kệ này, y tựa tổng quát vào quán môn của ba thời, nêu rõ 
không có sự đi. Nói đến đi, đi là một loại động tác; có động 
tác là có tướng thời gian, cho nên tất nhiên phải có sự đi 
trong một khoảng thời gian nào đó. Nói đến thời gian thì 
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không ngoài ba thời: đã đi, chưa đi, và đang đi. Nếu chấp 
trước sự đi có tự tánh, thì phải nên quán sát rốt ráo lúc nào 
có sự đi? Có phải lúc đã đi? Tác nghiệp của sự vận động đã 
vào quá khứ, làm thế nào lại nói có sự đi? Cho nên "lúc đã đi, 
không có sự đi." Chưa đi, động tác của sự đi còn chưa bắt 
đầu, đương nhiên cũng không thể bàn đến sự đi, cho nên 
"lúc chưa đi cũng không [có] sự đi." Nếu nói lúc đang đi có 
sự đi, thì lại càng không thể. Bởi vì nếu không là đã đi, thì 
phải là chưa đi, lìa hai sự đã đi và chưa đi, căn bản không có 
vị trí thứ ba là lúc đang đi, cho nên "lúc đi cũng không có sự 
đi." Đây là làm một sự phủ định căn bản đối với sự đi trong 
ba thời. 
 
G2. Biệt phá lúc đi có sự đi. 
H1. Thiết lập lúc đi có sự đi.  
 
(2) Nơi phát động, ắt có sự đi,   動處則有去  

 Trong đây, phải có lúc đang đi,  此中有去時 

 Không phải, lúc đã đi, chưa đi,  非已去未去  

 Mà lúc đang đi, có sự đi.   是故去時去 

 
Đây là đối phương thành lập có sự đi. Phía trên trong Tam 
thời môn đã nói rõ không có sự đi. Đã đi, chưa đi, bởi vì 
không có hiện tượng động tác, họ không thể không thừa 
nhận không có sự đi; thế nhưng, họ cho rằng lúc đi, tức là 
ngay lúc đang đi, tách rời sự đã đi chưa đi mà riêng biệt hiện 
hữu, cho nên cho rằng "lúc đang đi có sự đi." [Họ] tận mắt 
nhìn thấy hiện tượng thế gian là nhấc chân lên, đặt chân 
xuống, chính đang lúc hành động, ngay nơi chuyển động có 
sự đi; trong sát na đây có động tác [đi] này. Không phải rõ 
ràng có [lúc đang đi] hay sao? Chẳng phải là ngoài sự đã đi, 
chưa đi, còn có giai đoạn thứ ba [đang đi] hay sao? Trong 
khoảng sát na có thật thể của [lúc đi], cho nên "lúc đang đi, 
có sự đi." Bài kệ trước, tuy khai ba môn, nhưng chủ yếu là 
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bức bách đối phương đi vào con đường cùng là "lúc [đang] 
đi có sự đi." Đối phương đã đi vào đường cùng, cho nên phía 
dưới bèn đối phó với vấn đề này, phô bày sự mâu thuẫn bế 
tắc của "lúc đi có sự đi." 
 
H2. Phá lúc đi có sự đi.  
 
(3) Làm thế nào mà lúc đang đi,   云何於去時  

 Lại có một sự đi riêng biệt?   而當有去法 

 Bởi vì nếu tách rời sự đi,   若離於去法  

 Thì cũng sẽ không có lúc đi.   去時不可得 

(4) Nếu nói: "Lúc đi có sự đi",   若言去時去  

 Kẻ đó sẽ lầm vì cho rằng:   是人則有咎 

 "Tách rời sự đi có lúc đi,   離去有去時  

 Lúc đi, rời đi mà hiện hữu."   去時獨去故 
(5) Nếu như lúc đi có sự đi,   若去時有去  

 Như vậy, ắt có hai loại đi:   則有二種去 

 Một: Sự đi có trước lúc đi,   一謂為去時  

 Hai: Trong lúc đi có sự đi.   二謂去時去 

(6)  Giả như, nếu có hai sự đi,   若有二去法 

  Thì ắt phải có hai kẻ đi,   則有二去者 

 Bởi vì nếu tách rời kẻ đi,   以離於去者  

 Thì ắt sẽ không có sự đi.   去法不可得 

 
Bốn bài kệ này đả phá quan niệm "lúc đi có sự đi." "Lúc đi" 
không có thực thể, điều này đã được trình bày trong bài kệ 
đầu tiên. Đối phưong cố chấp vào lập trường "có lúc đi", 
trong lúc đi có sự đi, như vậy [chúng ta] phải nên quán sát 
rốt ráo "lúc đi" là cái gì? Nên biết, thời gian được kiến lập 
trên các sự động tác biến đổi của các pháp, không thể ly khai 
kẻ vận động cụ thể, mà chấp có sự hiện hữu của một thời 
gian có thực thể. Thời gian không thể tách rời khỏi động tác 
mà tồn tại, điều này không dễ nhận thức được. Như vậy, 
trong "lúc đang đi" mà nói "có sự đi?" Tại sao không thể cho 
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rằng lúc đang đi có sự đi? Bởi vì "tách rời khỏi sự đi, cũng 
không có lúc đi." Lúc đi không thể tách rời khỏi sự đi mà tồn 
tại. Hiện tại chính đang thảo luận về tự tánh của pháp đi, còn 
chưa biết có thể thành lập [tự tánh] là có hay không, bạn lại 
dự tưởng về khả năng của pháp đi, dùng sự đi để thành lập 
lúc đi, làm lý do cho sự hiện hữu của sự đi, điều này làm sao 
có thể được. Thí như hai bên thảo luận vấn đề thạch nữ có 
con trai [hoặc gái] hay không vẫn còn chưa ngã ngũ, bạn lại 
dùng các khía cạnh cao thấp, đẹp xấu để chứng minh đứa 
con của thạch nữ là hiện hữu. Đây không phải là điều sai lầm 
chí cực hay sao? Như vậy, lúc đi phải đợi sự đi mà được 
thành lập, cho nên không thể dùng lúc đi làm lý do để thành 
lập sự đi thật có. Nếu không biết rõ điểm này, mà nhất định 
cho rằng trong lúc đi có sự đi, người đó sẽ phạm vào một lỗi 
rất lớn. Họ không thể hiểu rõ lúc đi nương vào sự đi mà tồn 
tại, giống như thừa nhận rằng tách rời sự đi, riêng biệt còn 
có một lúc đi, lúc đi tồn tại độc lập, tách rời khỏi sự đi mà 
tồn tại. Lúc đi [có thật tự tánh] là bất khả đắc. Chấp trước lúc 
đi có sự đi, không cần phải nói thêm, là điều không thể được 
thành lập. 
 
 Có người cho rằng: "Tách rời khỏi động tác đi thì 
không có lúc đi, điều này là đúng. Thế nhưng lúc đi [có sự] 
đi, vẫn có thể được thành lập. Đây là do có sự đi, cho nên có 
thể thành lập lúc đi, và ngay trong lúc đi đó có sự đi." Những 
người chấp trước thực hữu, trong luận lý, họ không thể thừa 
nhận có sự mâu thuẫn, nhưng trên thực tế, họ vẫn không 
thoát được [sự mâu thuẫn]. Cho nên, hiện nay, chúng ta tiến 
thêm một bước đả phá như sau: Nếu cố chấp "lúc đi có sự 
đi", thì phải có hai loại đi, (1) nhân vì sự đi mà có lúc đi (sự 
đi có trước lúc đi), (2) nhân vì có lúc đi, trong đó có sự đi (sự 
đi có sau lúc đi). Tất cả đều là sự quán đãi giả danh, nhân 
quả không hai mà giao tiếp nhau. Nhân vì sự đi mà có lúc đi, 
cũng là đợi lúc đi mà có sự đi. Duyên khởi giả danh là như 
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vậy. Thế nhưng những người chấp trước tự tánh, đem sự đi 
và lúc đi, xem như những thực thể khác biệt, do đó, từ sự đi 
[có trước lúc đi] mà thành lập sự đi trong lúc đi [có sau lúc 
đi]. Vì không thấy được chánh kiến duyên khởi vô ngại, chủ 
trương lúc đi có sự đi, kết quả là phạm vào lỗi là có hai sự đi. 
Có hai sự đi thì có lỗi lầm gì? Điều này phạm vào lỗi là có hai 
người, bởi vì sự đi không thể tách rời khỏi kẻ đi. Kẻ đi là tên 
gọi khác của ngã; như ngã có thể thấy sự vật thì gọi là kẻ 
thấy, làm sự việc gì thì gọi là kẻ làm, chuyển động thì gọi là 
kẻ đi. Phật giáo tuy nói duyên khởi vô ngã, nhưng chỉ là 
không có tự tánh thực ngã. Kiến giải của các nhà Trung Quán 
là trong thế tục đế có giả danh ngã. Ngã và pháp hổ tương 
đối đãi nương tựa mà tồn tại. Phàm là một hữu tình, tất 
nhiên hiện khởi các loại hình tướng và công dụng, chẳng hạn 
như năm ấm, sáu nhập, v.v… Đây là tất cả pháp giả danh. Các 
loại pháp hòa hợp thống nhất mà không ngại có sự khác biệt 
thì gọi là giả danh bổ đặc già la (ngã). Giả danh ngã và giả 
danh pháp, không một không khác, hổ tương nương tựa, hổ 
tương đối đãi mà tồn tại. Cho nên kẻ đi và sự đi, hai sự kiện 
này không thể bị tách rời nhau, có sự thì phải có kẻ đi, có kẻ 
đi thì phải có sự đi. Nếu như đối phương vọng chấp, thừa 
nhận có hai sự đi, chẳng lẽ không phải là đã thừa nhận có hai 
kẻ đi hay sao? Nên biết, "tách rời kẻ đi, ắt sẽ không có sự đi." 
 
F2. Quán kẻ đi không thể đi. 
 
(7) Nếu như, tách rời kẻ đang đi,  若離於去者  

Ắt sẽ không có sự đang đi,   去法不可得 

 Nếu như không có sự đang đi,  以無去法故  

 Thì làm sao lại có kẻ đi?   何得有去者 

(8) Kẻ đang đi, ắt không có đi,   去者則不去  

 Kẻ không đi, ắt cũng không đi,  不去者不去 

 Nếu rời kẻ đi, kẻ không đi,   離去不去者  

 Sẽ không có kẻ thứ ba đi.   無第三去者 
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(9)  Nếu nói: "Kẻ đang đi đang đi",  若言去者去  

 Làm sao mà có nghĩa lý này?   云何有此義 

 Vì nếu, tách rời khỏi sự đi,   若離於去法  

 Ắt sẽ không có kẻ đang đi.   去者不可得 

(10)  Nếu nói: "Kẻ đang đi đang đi",  若去者有去 

  Ắt phải sẽ có hai loại đi,   則有二種去

 Một là kẻ đang đi đang đi,   一謂去者去  

 Hai là sự đang đi đang đi.   二謂去法去 

(11)  Nếu nói: "Kẻ đang đi đang đi",  若謂去者去  

 Điều này sẽ đưa đến lỗi lầm,   是人則有咎 

 Cho rằng: "Rời đi có kẻ đi",   離去有去者  

 Mới nói: "Kẻ đang đi đang đi."  說去者有去 

 
Phần trên là quán "trong lúc đi không có sự đi", còn ở đây là 
quán "kẻ đi không thể đi." Trong phần "lúc đi có sự đi", nhân 
vì có hai sự đi nên đề cập đến hai kẻ đi; tiếp theo phần trên, 
từ kẻ đi bàn đến "không có sự đi." Căn cứ phần trên đã nói, 
biết rằng sự đi và kẻ đi hổ tương đối đãi nương tựa mà tồn 
tại, "tách rời kẻ đi" ắt không có sự đi. Sự đi không thể tách 
rời kẻ đi, như vậy sự đi không có tánh quyết định, thực tại 
của sự đi là bất khả đắc, như vậy làm gì mà còn có kẻ đi [có 
tự tánh] chân thật? Cho nên nói: "Nếu như không có sự 
[đang] đi, thì làm sao lại có kẻ đi?" Bài kệ đầu tiên trực tiếp 
từ kẻ đi đợi duyên mới hiện hữu, quét sạch vọng chấp về kẻ 
đi. Bốn bài kệ sau đả phá toàn diện, nghĩa là giả sử có kẻ đi, 
cũng không thể nào có động tác "đi." Muốn có "đi", thì không 
ngoài kẻ đi đang đi tại nơi đó, hoặc là không có kẻ đang đi tại 
nơi đó. Kẻ đi có thể có động tác đi, đây là điều mà những 
người thông thường thấy là đúng. Trên thực tế, kẻ đi là kẻ đã 
đi, động tác "đi" cũng đã vào quá khứ, làm sao có thể nói kẻ 
đi vẫn còn đang đi? Cho nên "kẻ đi" không có đi, mà "kẻ 
không đi" đương nhiên cũng không thể có động tác "đi", bởi 
vì không đi cũng đồng như không có động tác. Kẻ đi, kẻ 
không đi đều không thể đi, hoặc giả cho rằng có kẻ thứ ba có 
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thể đi, thế nhưng, kẻ thứ ba này, nếu không là kẻ đã đi, thì là 
không đi; tách rời "kẻ đi" và kẻ không đi, căn bổn không có 
kẻ thứ ba tồn tại, cho nên kẻ thứ ba cũng không có khả năng 
đi. 
 
 Những người chấp trước kẻ đi có thể đi, nghe sự đả 
phá ở trên, cảm thấy bất mãn. Họ không hiểu thâm ý của 
Luận chủ, cho nên nói rằng: "Những điều ông nói về kẻ đi có 
đi khác với những điều chúng tôi kẻ đi có đi. Chúng tôi muốn 
nói là kẻ đi của lúc [chánh thức] đang đi, ông lại thấy là kẻ đi 
đã đi đến [một điểm]. Điều này làm sao chúng tôi có thể thừa 
nhận? Cho nên kẻ đi [mà chúng tôi đề cập đến] có thể đi." Sự 
giải thích như vậy cũng không tránh khỏi được lỗi lầm, bọn 
họ đã đi vào con đường rẽ của kẻ thứ ba! Kẻ đi có thể đi, làm 
gì mà có ý nghĩa này? Kẻ đi sở dĩ gọi là kẻ đi, không phải 
được thành lập bởi sự quán đãi động tác của sự đi hay sao? 
Hiện nay, sự đi không có thực thể, đây là một vấn đề, bạn lại 
dự tưởng thành lập sự đi, và nói có kẻ đi, đồng thời lại dùng 
kẻ đi để thành lập sự đi. Đây không phải là có thêm vấn đề 
hay sao? Nên biết "tách rời khỏi sự đi, ắt sẽ không có kẻ 
đang đi." Sự đi vẫn còn là vấn đề, làm sao dám võ đoán nói 
có kẻ đi [có tự tánh] chân thật? Nếu nhất định nói kẻ đi có 
thể đi, thì phải có hai loại đi. Một, vì đi mà được gọi là kẻ đi; 
hai, sự đi của kẻ đi đang tại nơi đó đi. Hiện nay đã không có 
hai loại đi, thì không nên nói kẻ đi có đi. Hơn nữa, nếu nói kẻ 
đi có đi, người đó sẽ phạm lỗi lầm rất lớn, bởi vì họ không lý 
giải sự hỗ tương đối đãi giữa người và pháp, cho rằng tách 
rời sự đi mà có thể riêng có một kẻ đi, cho nên mới nói "kẻ đi 
có đi." Như vậy, sự đi là bất khả đắc, kẻ đi cũng là bất khả 
đắc. Kẻ đi bất khả đắc, thì cái vọng kiến "kẻ đi có đi" cũng có 
thể được thủ tiêu! Quán kẻ đi không thể đi, so với đoạn văn 
phía trên quán lúc đi không thể đi, phương pháp giống nhau. 
Chẳng qua, đoạn văn phía trên là từ phương diện pháp và 
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thời không tách rời nhau mà nói, còn ở đây là chú trọng đến 
pháp và ngã không tách rời nhau mà nói. 
 
E2. Quán sự phát động không thành. 
 
(12)  Đã đi, không có sự phát động,  已去中無發  

 Chưa đi, cũng không có phát dộng,  未去中無發 

 Đang đi, cũng không có phát động,  去時中無發  

 Chỗ nào mới có sự phát động?  何處當有發 

(13)  Chưa phát động, không sự đang đi,  未發無去時  

 Mà cũng không có sự đã đi,   亦無有已去 

 Đã, đang, đáng lẽ có phát động,  是二應有發  

 Chưa đi, làm sao có phát động?  未去何有發 

(14)  Đã đi, chưa đi, không phát động,  無去無未去  

 Đang đi, cũng không có phát động,  亦復無去時 

 Tất cả, đều không có phát động,  一切無有發  

 Sao còn phân biệt ba sự này?  何故而分別 

 
Ba bài kệ này đả phá sự phát động [đầu tiên] không thành. 
Đối phương tuy nghe rằng sự đi trong lúc đang đi là bất khả 
đắc, và kẻ đi cũng không thể đi, nhưng trong tâm họ vẫn có 
cảm giác là có sự đi chân thật. Họ cảm nhận rõ ràng là mắt 
thấy có sự phát động đầu tiên, và nếu có sự phát động, 
không thể nói không có sự đi. Từ sự hiểu biết thế gian thông 
thường, thoạt tiên đưa chân lên [để bắt đầu đi] là phát động, 
chính đang lúc di động là đi. Về phương diện "động tác", sự 
đi và sự phát động không có sự sai biệt; về phương diện 
"trước sau", phát động là nhân, sự đi là quả. Có sự phát động 
thì nhất định phải có sự đi. Đối phưong đề xuất sự phát động 
đầu tiên, mục đích vẫn là thành lập có sự đi. Nếu họ đã chấp 
có sự phát khởi đầu tiên của động tác, chúng ta cũng không 
ngại quán sát cái gọi là "phát động đầu tiên" là ở trong lúc đã 
đi, trong lúc chưa đi, hay là trong lúc đang đi? "Trong lúc đã 
đi" không có sự phát động, bởi vì "đi" là quả của phát động, 
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hiện nay, đi đã vào quá khứ từ lâu, không thể nói còn có sự 
"bắt đầu phát động" làm nhân cho nó. "Trong lúc chưa đi" 
cũng không có sự phát động. Phát động là động tác bắt đầu 
từ trạng thái tĩnh sang trạng thái động; nhưng lúc chưa đi 
chưa có động tác, cho nên không thể có sự phát động. Tách 
rời khỏi đã đi và chưa đi, không có thực thể riêng biệt cho sự 
đang đi, như vậy, trong lúc đi cũng không có sự phát động. 
Quán sát trong ba thời, tìm cầu sự bắt đầu phát động đều là 
bất khả đắc. Ba thời đều bất khả đắc, như vậy nơi nào có sự 
phát động? Dùng Tam thời môn để truy cứu, nếu không nói 
"phát động" thì thôi, nếu nói đến phát động, thì phải là trong 
đã đi hoặc đang đi, bởi vì chưa đi thì không có phát động. 
Thế nhưng, tựa hồ sự đang đi và đã đi phải đợi sau khi phát 
động mới có thể thành lập; lúc trước khi phát động, trên căn 
bản, không thể bàn đến chuyện đang đi và đã đi. Do đó, 
trong lúc đi và đã đi tìm cầu sự bắt đầu phát động là điều bất 
khả đắc. Cho nên nói lúc chưa từng phát động là không có 
lúc [đang] đi cũng không có lúc đã đi. Giả như nói có sự phát 
động, thì phải là trong hai thời đã đi và đang đi. Hai thời này 
phải có sự phát động, nhưng trên thực tế không có. Không có 
động tác "chưa đi", làm sao lại có sự phát động? Như vậy 
không có sự phát động lúc đã đi, không có sự phát động lúc 
đang đi, và cũng không có sự phát động lúc chưa đi. Trong 
tất cả mọi thời đều không có sự phát động. Đã không có sự 
phát động ban đầu làm nhân cho sự đi, như vậy không có 
thực thể của sự đi. Đã không có sự đi, tại sao lại còn phân 
biệt đã đi, đang đi và chưa đi? Sự phát động đầu tiên đã là 
bất khả đắc, thì sự đi đương nhiên là không thể được thành 
lập. 
 
E3. Quán trụ không thành.  
 
(15)  Kẻ đang đi ắt không đứng yên,  去者則不住  

 Kẻ không đi cũng không đứng yên,  不去者不住 
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 Tách rời kẻ đi, kẻ không đi,   離去不去者  

 Há có kẻ thứ ba đứng yên?   何有第三住 

(16)  Nếu kẻ đang đi sẽ đứng yên,   去者若當住  

 Làm sao mà có nghĩa lý này?   云何有此義 

 Vì nếu tách rời khỏi sự đi,   若當離於去  

Ắt sẽ không có kẻ đang đi.   去者不可得 

(17)  Đã đi, chưa đi, không đứng yên,  去未去無住 

 Lúc đang đi, cũng không đứng yên,  去時亦無住 

 Các pháp: đi, phát động, đứng yên,  所有行止法  

 Ý nghĩa đều giống như sự đi.   皆同於去義 

 
Ba bài kệ này đả phá sự trụ (ngừng nghỉ) không thành. Đối 
phương nghe sự đi bất khả đắc, sự phát động cũng bất khả 
đắc, trong tâm nghĩ, đây không phải là sự trụ hay sao? Có thể 
thấy được rõ ràng sự [an] trụ, chẳng lẽ lại nói là không thật. 
Trụ là tĩnh, đi là động. Nếu có [sự] trụ, tại sao lại không có 
[sự] đi? Như vậy, đối phương thành lập cũng chỉ là muốn 
thành lập sự đi. Sự thật, Luận chủ chỉ nói không có sự đi, 
nhưng không nói đến có sự trụ có thật thể. Đối phương 
muốn dùng sự trụ để thành lập sự đi cũng không thể được. 
Cho nên hiện nay chúng ta tiếp tục đả phá. Phần trên dùng 
Tam Thời Môn để phá sự phát động, hiện nay dùng Tam Giả 
Môn để đả phá sự [an] trụ. Bạn nói có sự an trụ, là kẻ nào 
đang an trụ? Có phải là kẻ đi an trụ? Kẻ đi chính trong lúc 
đang đi, trên mặt lý luận, không phải là kẻ an trụ. Hay là kẻ 
không đi an trụ? Đi đến nơi khác, đến nơi thì ngừng lại (trụ), 
thì mới gọi là [an] trụ. Kẻ không đi, vẫn còn chưa đi, thì làm 
sao có thể trụ? Cho nên kẻ không đi cũng không [an] trụ. 
Tách rời kẻ đi và kẻ không đi, làm sao có kẻ thứ ba có thể an 
trụ? Phương pháp đả phá này cũng giống như ở phần trên. 
Người lợi căn sớm đã hiểu rõ. Thế nhưng những kẻ cố chấp 
thường đi lạc vào con đường cùng của "kẻ thứ ba." Ý kiến 
của họ là sự di động từ nơi đây đến nơi kia ngừng lại thì gọi 
là trụ. Sự trụ này, ở trung gian của kẻ đi và kẻ không đi, có 
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thể nói kẻ không đi thì không trụ, nhưng không thể nói kẻ đi 
không trụ. Thế nhưng, nếu nói kẻ đi ngay trong lúc đang 
hành động (đi), hiện nay có sự trụ thì, tự nhiên, đây là điều 
không đúng. Kẻ đi lúc đang hành động (đi), lúc đạt đến mục 
tiêu [trong thời điểm tương lai], từ động chuyển sang tĩnh, 
nói kẻ đi đó có thể trụ, đây chắc không phạm vào lỗi lầm! 
Theo kiến giải của Luận chủ, điều này cũng không đúng. 
Hành động của kẻ đi, nếu nói trong tương lai, kẻ ấy có thể 
trụ, điều này có nghĩa hay không? Nên biết, không thể tách 
rời kẻ đi và sự đi; nếu trong tương lai, lúc ngừng nghỉ, thì lúc 
đó đã tách rời sự đi, tách rời sự đi, kẻ đi là bất khả đắc. Lúc 
đã ngừng nghỉ (trụ), danh nghĩa của kẻ đi cũng không còn 
tồn tại, hoặc giả, chúng ta có thể nói kẻ trụ an trụ, chứ làm 
sao có thể nói kẻ đi an trụ? Như vậy, truy cứu từng sự việc, 
đã đi không có sự an trụ, chưa đi không có sự an trụ, mà lúc 
đi cũng không có sự an trụ. Sự an trụ [có tự tánh] là bất khả 
đắc, muốn dùng trụ để thành lập sự đi, điều này lại càng 
không thể được. Không riêng sự đi và đến của loài người, mà 
nên chân chánh quán sát tất cả sự đi và đến [của tất cả sự 
vật]. Trên phương diện thời gian, từ quá khứ đến hiện tại, từ 
hiện tại đến vị lai; trên phương diện không gian, từ đây đến 
kia, từ kia đến đây; lại như trong Mười hai nhân duyên, các 
hành như: vô minh duyên hành, hành duyên thức, v.v…, hoặc 
các sự tịch chỉ như: vô minh diệt ắt hành diệt, hành diệt ắt 
thức diệt, v.v…, trong thế tục đế duyên khởi như huyễn, xưa 
nay vốn có thể được thành lập; thế nhưng, nếu chấp tự tánh 
thực tại, nói ngã và pháp biệt thể, pháp và thời biệt thể, pháp 
và pháp biệt thể, như vậy tất cả mọi hành tướng động tĩnh 
đều không thể được thành lập! Kinh Bát Nhã nói: "Từ trong 
ba đời xuất, đều an trụ trong nhất thiết trí", đây cũng là từ 
duyên khởi như huyễn vô tự tánh mà nói. Động tĩnh, đến đi, 
hành trụ, đều là được kiến lập trong pháp Tánh Không. Nếu 
nói các pháp bất không, thì đến, đi, v.v…, đều không thể 
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được thành lập. Cho nên trong kinh nói: "Nếu tất cả pháp bất 
không, [thì] không có động, không có xuất." 
 
D2. Nhất dị môn. 
E1. Quán thể không thành. 
 
(18)  Nếu như sự đi là kẻ đi,   去法即去者  

 Điều này ắt sẽ không có lý,   是事則不然 

 Nếu như sự đi khác kẻ đi,   去法異去者  

 Điều này ắt cũng không có lý.  是事亦不然 

(19)  Nếu như bạn cho rằng: "Sự đi,  若謂於去法  

 Là đồng nhất với kẻ đang đi",  即為是去者 

 Như thế, kẻ làm cùng việc làm,  作者及作業  

 Hai sự kiện này sẽ là một.   是事則為一 

(20)  Nếu như bạn cho rằng: "Sự đi,  若謂於去法  

 Là khác biệt với kẻ đang đi",   有異於去者 

 Vậy rời kẻ đi có sự đi,   有異於去者 

 Và rời sự đi có kẻ đi.    離去有去者 

(21)  Nếu như sự đi cùng kẻ đi,   去去者是二  

 Do đồng nhất, dị biệt mà thành,  若一異法成

 Nhưng đồng, dị, tự nó không thành,  二門俱不成  

 Sự đi, kẻ đi, làm sao thành?    云何當有成 

 
Dùng Tam thời môn để quán sát sự đi không thành, phần 
trên đã hoàn tất. Ở đây dùng Nhất dị môn quán sát sự đi và 
kẻ đi không thành. Bốn bài kệ này quán sát thể tánh của sự 
đi và kẻ đi không thành. Bài kệ đầu (18), nêu tổng quát, bài 
kệ cuối (21) tổng kết, và hai bài kệ giữa (19-20) nêu rõ nhất 
dị (đồng nhất khác biệt) không thành. Sự đi và kẻ đi là đồng 
nhất, hay khác biệt? Nếu nói đồng nhất thì không đúng, cho 
nên nói: "Nếu như sự đi là kẻ đi, điều này ắt là không có lý." 
Giả như nói khác biệt, điều này cũng không thông, cho nên 
nói: "Nếu như sự đi khác kẻ đi, điều này ắt cũng không có lý." 
Tại sao đồng nhất, khác biệt đều không có lý? Giả như nói sự 
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đi tức là kẻ đi, thì sẽ phạm vào lỗi: "Kẻ làm cùng việc làm, cả 
hai sẽ là một." Kẻ đi là một thống nhất của năm uẩn toàn thể 
hòa hợp, sự đi chỉ là hoạt động thân nghiệp không thể tách 
rời kẻ đi. Đây là biểu sắc có thể thấy được (Hán: khả kiến 
hữu đối). Kẻ đi là hữu phần, sự đi là phần. Làm sao có thể 
cho rằng cả hai đồng một thể (Hán: nhất thể tương tức)? 
Như nói người ăn. Người ăn bao gồm toàn thể tứ chi trăm 
vóc, còn sự ăn chỉ là một phần động tác của miệng, răng, 
lưỡi, v.v… Giả như nói "sự đi khác biệt với kẻ đi", kẻ đi và sự 
đi là hai sự thể khác biệt, điều này phạm vào lỗi hai sự thể 
này có thể tách rời. Sự đi là sự đi, kẻ đi là kẻ đi, hai bên 
không liên can với nhau, không có bất cứ sự quan hệ nào. 
Như vậy, tách rời kẻ đi mà có sự đi, tách rời sự đi mà có kẻ 
đi. Hoặc giả có thể nói sự đi đến nơi này, còn kẻ đi đến nơi 
khác. Thế nhưng, hai bên có sự quan hệ không thể phân ly, 
có sự đi mới có kẻ đi, có kẻ đi mới có sự đi. Tách rời kẻ đi, 
không có sự đi; tách rời sự đi, không có kẻ đi. Cho nên hai 
bên khác biệt cũng không thành. Như vậy, sự đi và kẻ đi là 
hai, nói chúng do đồng thể thành lập, hoặc do dị thể thành 
lập, từ hai môn (đồng dị) này quán sát, đều không thể được 
thành lập. Nếu như kẻ đi và sự đi có tự tánh chân thật, thì 
nếu không phải đồng nhất thì phải khác biệt. Hai môn đồng 
dị đều không thành, làm sao vẫn có thể nói đến việc thành 
lập sự đi và kẻ đi? 
 
E2. Quán dụng không thành.   
 
(22)  Nếu nhân sự đi, có kẻ đi,   因去知去者  

 Không thể nào dùng sự đi này,  不能用是去 

 Không có kẻ đi trước sự đi,1    先無有去法  

 Nên không có kẻ đi đang đi.   故無去者去 

(23)  Nếu nhân sự đi, biết kẻ đi,   因去知去者  

 Không thể nào dùng sự đi khác,  不能用異去 

 Nên biết rằng trong một kẻ đi,  於一去者中  
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 Không thể nào có hai sự đi.   不得二去故 

 
Đối phương nghe sự quán sát nhất dị (đồng nhất khác biệt) 
ở phần trên, liền sinh khởi một kiến giải khác: "Không sai. Sự 
đi và kẻ đi nương tựa nhau, mà không thể tách rời nhau, 
nhưng vẫn có thể thành lập tự thể của sự đi và kẻ đi." Ý kiến 
như sau: Nhân vì sự đi cho nên biết có kẻ đi, sự đi và kẻ đi 
không thể tách rời nhau. Đã có kẻ đi, kẻ đi này đương nhiên 
có thể có sự đi. Nếu nhìn một cách nông cạn, tựa hồ giống 
như ý nghĩa của chánh nhân duyên, nhưng sự thật không 
phải vậy. Đối phương tuy nói sự đi và kẻ đi không thể tách 
rời, nhưng vẫn chấp hai bên có tự tánh chân thật. Như đem 
hai món đồ vật không liên can, tập hợp chúng tại một nơi. 
Trên thật tế, vẫn là hai vật khác biệt. Hiện nay hãy khảo sát 
lần nữa xem kẻ đi có thể đi hay không? Bạn nói kẻ đi có thể 
dùng sự đi; kẻ đi này là này là nhân vì sự đi mà biết có kẻ đi, 
như vậy xin hỏi cái sự đi mà kẻ đi đang sử dụng là loại nào? 
Không thể dùng sự đi [có trước kẻ đi] để nói có kẻ đi, bởi vì 
nói kẻ đang đi, tức là kẻ đi ở trước, sự đi ở sau, đã có kẻ đi 
thì mới có thể sử dụng tánh hoạt động của sự đi. Thế nhưng, 
trong sự đi mà nhân vì nó mới biết có kẻ đi, tức là trong sự 
đi mà sự đi ở trước kẻ đi, không có sự đi được kẻ đi dùng để 
đi, cho nên cũng không thể nói có kẻ đi đang đi. Điều này 
muốn nói: sự đi của sự đi (nhân) ở trước sự đi, còn sự đi của 
kẻ đi thì ở sau kẻ đi; cái sự đi ở trước kẻ đi, không thể thành 
sự đi mà kẻ đi sử dụng. Giả sử nói: Sự đi (nhân) của "nhân vì 
sự đi mà biết kẻ đi", không thể được kẻ đi dùng để đi, bởi vì 
đã có kẻ đi, kẻ đi không ngại dùng một sự đi khác. Điều này 
lại cũng không thể được. Kẻ đi không thể dùng một sự đi 
khác để đi. Kẻ đi và sự đi là hỗ tương đối đãi mà thành lập, 
kẻ đi chỉ có một, một kẻ đi không thể có hai sự đi. Kẻ đi sở dĩ 
được gọi là kẻ đi là bởi vì có sự đi. Có sự đi thì có kẻ đi, nếu 
có hai sự đi thì phải có hai kẻ đi. Nương vào ý nghĩa chính 
xác của nhân duyên nói sự đi và kẻ đi đều không có tánh cố 
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định, do duyên khởi đối đãi mà tồn tại, hai bên không phải là 
một, không phải khác, không trước không sau, cũng không 
phải đồng thời. Trong thế tục đế, nhân cái này có cái kia, 
nhân cái kia có cái này, kẻ đi và sự đi đều được thành lập. 
Nếu như xem mỗi pháp đều có tánh thật hữu, thì nếu không 
phải đồng nhất thì là khác biệt, không phải trước thì là sau, 
tự nhiên sẽ bị hãm vào sự chướng ngại không thông. 
 
D4. Hữu vô môn. 
 
(24)  Nếu như kẻ đi là thật có,   決定有去者  

 Không thể nào dùng ba sự đi;   不能用三去 

 Nếu như kẻ đi là không có,   不決定去者  

 Cũng không thể dùng ba sự đi.  亦不用三去 

(25)  Sự đi là có hay không có,   去法定不定  

 Kẻ đi không dùng ba sự đi,   去者不用三 

 Nên hiểu rằng sự đi, kẻ đi,   是故去去者  

 Cùng chỗ đi, đều không tự tánh.  所去處皆無 

 
Đây là từ sự có hay không có thực thể, quán sát sự đi và kẻ 
đi. Thật có (Hán: quyết định), không thật có, nghĩa là có tự 
thể cố định, hoặc không có tự thể cố định. Đối với sự kiện có 
hay không có thực thể này, đối phương và các nhà Trung 
Quán có một sự khác biệt vô cùng to tát. Theo cái nhìn của 
các nhà Trung Quán thì không có tự thể cố định, tức là vô tự 
tánh. "Vô tự tánh" không có nghĩa là tất cả đều không có, mà 
chỉ là không có tánh cố định, chỉ hiện hữu trên phương diện 
duyên khởi giả danh. Như vậy, có thực thể (Hán: quyết định 
hữu) là vọng kiến, không có thực thể là chánh kiến. Thế 
nhưng kiến giải của đối phương không phải như vậy. Họ 
không lý giải duyên khởi, cho nên khi nghe đến "hữu", liền 
cho rằng có tự thể chân thật, còn nếu nghe nói "không có 
thực thể", thì liền cho rằng tất cả đều không có. Quan điểm 
về tánh thực hữu và không có tánh thực hữu như vậy là sai 
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lầm. Đoạn văn này phê bình "có thực thể" là không thành, 
mà "không có thực thể" cũng không thành, do đó dựa vào sự 
chấp của họ mà đả kích. Đối phương nói đến "chắc chắn có 
kẻ đi", hoặc "không chắc chắn có kẻ đi", đều không thể thành 
lập việc sử dụng "sự đi." Như nói "chắc chắn có kẻ đi", như 
vậy kẻ đi có tự tánh hữu, không nhân vì sự đi mà có kẻ đi, kẻ 
đi thường thường như vậy (vĩnh viễn đang đi), không có sự 
biến đổi khác biệt nào đáng nói, mà cũng không thể nói là 
dùng ba pháp "đã đi", "chưa đi", và "đang đi." Nếu nói 
"không chắc chắn" có kẻ đi, kẻ đi, trên căn bản, không hiện 
hữu. Như vậy, sao lại hãy còn bàn đến việc sử dụng ba pháp 
đã đi, chưa đi và đang đi? Cho nên nói "cũng không thể dùng 
ba sự đi." Không chắc chắn có kẻ đi, thì không có sự đi, như 
vậy kẻ đi còn dùng đến ba sự đi hay sao? Từ các lập luận ở 
phần trên, sự đi, kẻ đi và chỗ đi đều là vô tự tánh, chỉ là 
duyên khởi như huyễn. Phẩm này từ sự vận động đến và đi, 
suy luận đến người, pháp, thời gian, xứ sở đều không có tự 
tánh quyết định, hiển thị duyên khởi vô tự tánh của tất cả 
các pháp. 
 
                                                           
 

Chú thích 
 
1 [Samten & Garfield]: Because he does not exist before that going.  





Phẩm 3. Quán Sáu Tình 

117 
 

Phẩm 3. Quán Sáu Tình 
 
Thế gian, không chỉ là nói đến núi, sông, cây, đất, v.v..., mà 
chủ yếu là muốn nói đến tự thể của các hữu tình. Trong Kinh 
A Hàm, có người hỏi Đức Phật: "Thế gian là gì?" Ngài bèn trả 
lời: "Mắt là thế gian, tai, mũi, lưỡi, thân, ý là thế gian."  
 

Trên thế gian, những sinh mệnh hiện thật không 
ngừng biến hóa là do sự chiêu cảm bởi những nghiệp lực 
trong quá khứ. Cái được chiêu cảm, như Đức Phật nói, tức là 
năm ấm, sáu xứ (căn), và sáu giới (trần). Tự thể của hữu tình 
là do sự hòa hợp cũa ấm, xứ, giới này. Nếu đã có tự thể của 
hữu tình tức là sẽ có sự hoạt động đến và đi. Cho nên ngọai 
đạo kiến lập sự thật có của sáu tình, mục đích vẫn là muốn 
thành lập sự chuyển động. Một khi sự chuyển động này 
được thành lập thì tất cả đều sẽ tự nhiên được thành lập.  

 
Sáu tình, đúng lý nên dịch là sáu căn, nhưng ngài La 

Thập lại dịch là sáu tình. Tình tức là tình thức. Đây là vì sáu 
căn cùng sáu cảnh (trần) tương quan với nhau, có cái công 
năng sinh khởi ra sáu thức. Đồng thời, sáu căn hòa hợp tức 
là tự thể của hữu tình. Năm căn như mắt, tai,..., nắm giữ 
ngoại cảnh, còn ý căn thì nắm giữ nội cảnh, nó tức là tình, có 
thể nắm giữ năm căn khác. Năm căn và ý căn có một sự quan 
hệ mật thiết. Những gì mà năm căn biết được, ý căn đều biết 
rõ. Có ý căn thì năm căn khác mới có thể hoạt động. Trong 
sáu căn, ý căn là trọng tâm, cho nên mới dịch là sáu tình. 

 
Uẩn, xứ (căn), giới là sắp theo thứ tự thông thường; 

khi xưa các bậc cổ đức thường sắp sáu xứ (căn) vào vị trí 
đầu tiên. Trong Kinh A Hàm có bài Lục Xứ Tụng chuyên nói 
về tiêu điểm của sáu căn tức là thế gian tập diệt. Tất cả các 
hoạt động nhận thức của chúng ta đều nhân vào sáu căn này. 
Sáu căn soi rõ sáu trần, dẫn phát sự hoạt động tâm lý tức là 
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sáu thức. Căn, cảnh, thức hòa hợp lại liền có sự xúc. Sự luân 
chuyễn sinh tử: xúc duyên thọ, thọ duyên ái, ái duyên thủ, 
thủ duyên hữu, v.v..., tức là từ hoạt động nhận thức của sáu 
căn mà xuất phát. Sự giải thoát cũng chính từ sáu căn mà hạ 
thủ. Do đây, bài Lục Xứ Tụng của Kinh A Hàm đặc biệt chú 
trọng đến sự phòng hộ sáu căn. Đây là vì lúc sáu căn truy 
đuổi các cảnh giới, nếu như có thể nhận thức chính xác sẽ 
không dẫn sinh phiền não, không đưa đến sự tạo nghiệp. 
Đây tức là "xúc diệt tức thọ diệt, thọ diệt tức ái diệt, ái diệt 
tức thủ diệt, thủ diệt tức hữu diệt, hữu diệt tức sinh lão tử 
diệt." 

 
Đức Như Lai nương vào thế tục mà nói có sáu căn, 

sáu cảnh, sáu thức, nhưng một số học giả Thanh Văn lại coi 
sáu căn là có tự tánh chân thật, tự tánh này có tác dụng là 
thấy sắc, nghe hương, v.v... Phẩm này từ lập trường "Tất cả 
pháp Không" quét sạch sự vọng chấp về sáu tình. Điều này 
không những hiển hiện được sáu căn là Không, mà còn nhân 
vì có thể quán sát được sáu căn là Không, vô tự tánh, nên 
không còn khởi lên những hí luận điên đảo, và do đó, không 
còn khởi lên những hoặc nghiệp như ái, thủ, v.v..., mà đạt 
đến sự thanh tịnh, giải thoát. Bởi vậy mới nói: "Không tức là 
vô sinh, đây là sự đại sám hối" (Hán: Không tức vô sinh, thị 
đại sám hối 空即無 生，是大懺悔). 
 
B2. Biệt quán. 
C1. Quán thế gian. 
D1. Quán sáu tình. 
E1. Lập. 
 
(1)  Mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, và ý,  眼耳及鼻舌  

 Như vậy, được gọi là sáu tình,  身意等六情 

 Sáu tình: mắt, tai, mũi, lưỡi,..., này  身意等六情 

 Có tác dụng soi rõ sáu trần.   行色等六塵 
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Các nhà Tiểu thừa tự mãn (Hán: hữu sở đắc) nói: "Bạn nói 
các duyên không sinh, cũng tức là không đến không đi, 
nhưng theo cái nhìn của chúng tôi thì có sinh. Có sáu căn thì 
có sự đến đi của hữu tình, tại sao lại nói không đến không 
đi? Giả sự thật sự không có, đức Phật tại sao lại nói sáu căn?" 
 

"Sáu tình: mắt tai mũi lưỡi thân ý", chiếu soi sáu 
[trần] cảnh (sắc, v.v...), tức là mắt thấy sắc, tai nghe thanh, 
mũi ngữi hương, lưỡi nếm vị, thân cảm xúc, ý biết pháp. Đối 
tượng của thấy nghe hiểu biết gọi là "trần", chúng ta có thể 
nhận thức cảnh giới là do nương vào sáu căn nắm bắt ngoại 
cảnh, sau đó mới có sự nhận thức, cho nên y vào sự nắm bắt 
của sáu căn, đem sự nhận thức cảnh giới phân làm sáu trần 
(sắc, v.v...). 
 
E2. Phá. 
F1. Quán chi tiết nhãn căn không thành. 
G1. Quán cái thấy không thành. 
 
(2) Như mắt không có cái công năng,   是眼則不能  

 Là có thể thấy được chính mình,  自見其己體 

 Nếu như không thể thấy chính mình, 若不能自見  

 Làm sao có thể thấy vật khác?  云何見餘物 

(3) Ví dụ về lửa ắt không thể,   火喻則不能  

 Thành lập sự kiện mắt thấy vật,  成於眼見法 

 Vấn đề này đã được giải đáp,  去未去去時  

 Khi bàn về sự đi, chưa đi,...   已總答是事 

(4) Đang lúc cái thấy chưa thấy vật,  見若未見時  

 Không thể gọi nó là cái thấy,   則不名為見 

 Nếu nói: "Cái thấy có thể thấy",  而言見能見  

 Điều này hoàn toàn không hợp lý.  是事則不然 
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Trước tiên, quán nhãn căn không thành công cụ để thấy. 
Liên quan đến sắc, Hữu Bộ cho rằng cái thấy là công dụng 
của nhãn căn; Độc Tử Bộ cho rằng cái ngã có thể thấy; Đại 
Chúng Bộ cho rằng nhãn căn không thể thấy, nhãn thức mới 
có thể thấy, chẳng qua, phải cần lợi dụng nhãn căn mới thấy. 
Ở đây, đả phá "nhãn căn có thể thấy", là đả phá lập trường 
của Hữu Bộ. Hữu Bộ cho rằng nhãn căn là sắc pháp, một loại 
tịnh sắc căn, tuy không thể thấy được, nhưng có đối ngại. 
Người mù không thấy được là bởi vì tịnh sắc căn đã bị hư 
hoại. Nhưng theo cái nhìn của các nhà Tánh Không, sự thấy 
sắc của nhãn căn [có tự tánh] này trở thành một vấn đề lớn. 
Hữu Bộ thừa nhận nhãn căn thật có mà lại thấy, loại đặc tánh 
thấy này là tác dụng đặc biệt của nhãn căn. Nhãn căn đã 
không do yếu tố khác (như sắc, thức, v.v...), mà tự thể thành 
tựu năng kiến tánh, như vậy, lúc không thấy sắc sinh thức, 
năng kiến tánh của nhãn căn đã thành tựu, ắt phải có sở 
kiến; lúc đó, đã không thấy sắc mà lại có năng kiến tánh, như 
vậy phải nên tự thấy chính mình, nếu không, làm sao biết 
được nó là năng kiến tánh? Thế nhưng, trên sự thực, nhãn 
căn xưa nay chỉ nhìn thấy ngoại cảnh, "không thể thấy chính 
mình." Nhãn căn không thể lìa khỏi sắc cảnh, v.v..., mà có tác 
dụng thấy, tác dụng của cái thấy này, rõ ràng là do nhân 
duyên hòa hợp mà tồn tại, không thể tự mình thấy chính 
mình, tại sao lại cho rằng nhãn căn là tự tánh của cái thấy 
(năng kiến)? "Nếu như không thể thấy chính mình", chứng 
minh rằng sự thấy sắc không phải là tác dụng thành tựu của 
tự tánh của nhãn căn. Như vậy, làm sao còn nói "có thể thấy 
vật khác"?  
 
 Đối phương nói: "Bạn không thể nói như vậy. Chúng 
tôi sẽ cử một thí dụ về "lửa." Lửa, bổn thân, không thể đốt 
chính nó, nhưng có thể đốt các vật khác, như cũi, v.v... Nhãn 
căn cũng giống như vậy, tuy không thể thấy chính nó, nhưng 
có thể thấy được cảnh sắc, v.v..., cho nên nhãn căn được gọi 
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là năng kiến." Ví dụ vừa nêu trên, thật ra, không thể "thành 
lập sự kiện mắt thấy vật", bởi vì chúng tôi (Luận chủ) không 
thừa nhận thí dụ về lửa không thể tự đốt nhưng có thể đốt 
vật khác. Trên căn bản, vấn đề này đã được giải đáp trong 
phần trên khi bàn về sự không đi của ba sự đã đi, chưa đi và 
đang đi. Rất tiếc bạn đã không hiểu rõ những điều đã được 
trình bày. Thử hỏi: Lửa làm cách nào để đốt? Đã đốt thì 
không thể đốt, chưa đốt cũng không thể đốt, lìa sự đã đốt và 
chưa đốt, cũng không có sự đốt khi đang đốt. Cái thí dụ về 
lửa còn không thể được thành lập, làm sao lại có thể sự thấy 
của con mắt. 
 
 Nếu như chấp trước rằng nhãn căn có thể thấy, như 
vậy là phải luôn luôn thấy (vật), bất luận là mở mắt, nhắm 
mắt, ngoài ánh sáng, trong bóng tối, có cảnh, không có cảnh, 
trong mọi thời, ở mọi nơi, đều có thể thấy. Trên thật tế, 
không phải như vậy, lúc thấy sắc, hoặc chưa thấy sắc, không 
được gọi là thấy, mà phải nhờ sự hòa hợp của các duyên mới 
có cái thấy. Nhưng nếu vẫn cho rằng "cái thấy có thể thấy", 
thì làm sao mà hợp lý? Cho nên nói "điều này hoàn toàn 
không hợp lý." (Ấn Thuận: Kinh Lăng Nghiêm chủ trương cái 
thấy (kiến tánh) của nhãn căn thường tại, mở mắt thấy sắc, 
nhắm mắt thấy ám, không phù hợp với kiến giải của Trung 
Quán).  
  
G2. Quán cái thấy, kẻ thấy không thành. 
 
(5) Cái thấy đã không có sự thấy,  見不能有見  

 "Chẳng phải cái thấy" cũng không thấy, 非見亦不見 

 Nếu phá vọng chấp về cái thấy,  若已破於見  

 Ắt phá vọng chấp về kẻ thấy.   則為破見者 

(6) Lìa cái thấy, không lìa cái thấy,  離見不離見  

 Đều không thể tìm được kẻ thấy,  見者不可得 

 Nay nếu đã không có kẻ thấy,  以無見者故  
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 Há có cái thấy, cái bị thấy?   何有見可見 

 

Hiện nay y cứ vào giải thích của ngài Thanh Mục để giải 
thích. Phần trên nói về nhãn căn của năng kiến Tánh Không 
trở thành cái thấy, ở đây đả phá nhãn căn của phi kiến tánh 
(không phải cái thấy) cũng không thể thấy. Có người nghĩ 
rằng: Bởi vì [nhãn căn] không thể tự thấy, chứng minh nó 
không phải là cái thấy (kiến tánh); do đó nó phải là phi kiến 
tánh, sau đó, nhờ vào sự hòa hợp của các duyên như sắc, 
v.v..., mới có thể thấy. Điều này cũng không ổn. Nói [nhãn 
căn] là cái thấy (kiến tánh), mà còn không thể thành lập công 
năng "thấy" sắc, v.v...; nếu như, chuyển qua chấp vào "phi 
kiến" (không phải cái thấy), thì cũng giống như người mù, 
hoặc lỗ tai, lỗ mũi, làm sao có thể thấy? Cho nên nói "cũng 
không thấy." Phi kiến mà lại có thể thấy, trong Phật pháp, 
xưa nay không có loại kế chấp như vậy, chẳng qua, vì sợ đối 
phương chuyển kế cho rằng cái "tánh khác" có thể thấy, cho 
nên mới truy phá như vậy. Nếu y vào sự giải thích của ngài 
An Huệ, ý nghĩa của bài kệ này là: phần trên nói là nhãn căn 
tự thể (kiến tánh) không thể thấy, ở đây nói phi kiến là các 
vật khác, như sắc, v.v..., cũng không thể thấy. Kiến tánh đã 
không thể thấy, phi kiến tánh cũng không thể thấy, như vậy, 
sự hòa hợp của căn và cảnh cũng không thể thấy. Cho nên, 
kiến tánh (nhãn căn), phi kiến tánh (sắc trần = vật được 
thấy), nếu như có tự tánh độc lập, đều không thể trở thành 
cái thấy. Y vào Vô Úy Thích, cái kiến và phi kiến này là tổng 
kết đoạn văn trên. Lúc nhãn thấy sắc, không tự thấy chính 
mình; vì không tự thấy chính mình, cho nên nhãn (mắt) cũng 
không thể quyết định có tác dụng thấy; lúc không thấy ngoại 
sắc, lại càng không thể trở thành cái thấy. Cái này cũng 
không thể thấy, cái kia cũng không thể thấy, cái thấy đã bị 
phá, tự nhiên cũng phá luôn "kẻ thấy." Bởi vì, có cái thấy, cho 
nên gọi là "kẻ thấy", hiện nay, cái thấy đã không thể có (bất 
khả đắc), làm sao lại còn có "kẻ thấy"? 
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   Phá "kẻ thấy", mục đích chính là đả phá các chi phái 
của Độc Tử Bộ. Họ chủ trương nhãn căn không thể thấy, cần 
phải có "kẻ thấy" sử dụng nhãn căn mới có thể thấy. Hiện 
nay, đả phá như sau: Bạn nói kẻ thấy có thể thấy, nếu vậy, 
rốt ráo thấy như thế nào? Nếu nói lìa nhãn căn (cái thấy) mà 
có thể thấy, thì những người mù (không có nhãn căn) cũng 
phải có thể thấy, nhưng trên thực tế, tách rời khỏi nhãn căn 
thì không có "kẻ thấy." Nếu nói "không rời cái thấy", cần 
phải lợi dụng nhãn căn mới có kẻ thấy có thể thấy, đây chẳng 
phải là nhãn căn đã có thể thấy, cần gì phải có thêm một "kẻ 
thấy" dư thừa? Nếu bạn cho rằng chỉ có nhãn căn không có 
tác dụng "thấy", không thể không cần thêm một kẻ thấy để 
có thể thấy, như vậy, nhãn căn đã không có công dụng 
"thấy", tự thể kẻ thấy cũng không thể thấy, cả hai đều không 
có công dụng "thấy." Bổ đặc già la lợi dụng nhãn căn cũng 
giống như một kẻ mù hợp tác với một kẻ mù, đều không thể 
thấy. Kẻ thấy đã không được thành lập, như vậy làm gì có 
"cái thấy, cái bị thấy"? Bài kệ trên từ "pháp vô" suy luận đến 
"nhân vô", bài kệ này từ "nhân vô" suy luận đến "pháp vô." 
Nhân pháp đều bất khả đắc, tức là kẻ thấy, cái thấy và cái bị 
thấy đều không thể có. 
 
G3. Quán cái quả khởi từ cái bị thấy không thành. 
 
(7) Cái thấy, cái bị thấy đều không,  見可見無故  

 Nên thức, xúc, thọ, ái, cũng không,  識等四法無 

 Như vậy, bốn thủ và các duyên,  四取等諸緣  

 Làm sao mà có thể hiện hữu?  云何當得有 

 
Từ sự không có của "cái thấy" (căn) và "cái bị thấy" (cảnh), 
ảnh hưởng đến việc không thể kiến lập sự kiện "từ căn cảnh 
hòa hợp sinh khởi tất cả pháp." Kinh A Hàm nói: "Trong có 
nhãn căn, ngoài có sắc pháp, căn cảnh hòa hợp sinh thức, ba 
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pháp: thức, căn và cảnh hòa hợp xúc, xúc duyên thọ, thọ 
duyên ái." Đây là từ căn và cảnh sinh khởi bốn pháp: thức, 
xúc, thọ và ái, là quá trình hoạt động của tâm lý, đều phải cần 
sự hòa hợp của căn và cảnh, mới có thể phát sinh. Hiện nay 
không có tự tánh của "cái thấy" và "cái bị thấy", như vậy, 
đương nhiên cũng không thể có sự nương vào bốn pháp 
(thức, v.v...). Trong kinh nói lục lục (sáu sáu) pháp môn, tức 
là sáu căn, sáu cảnh, sáu thức, sáu xúc (nhãn căn sinh xúc, 
nhĩ căn sinh xúc,..., ý căn sinh xúc), sáu thọ (nhãn xúc sinh 
thọ,...., ý xúc sinh thọ), và sáu ái (nhãn thọ sinh ái,...., ý thọ 
sinh ái). Đây là nói về một nhóm sinh mệnh hoạt động hiện 
thực trong mười hai duyên khởi: thức là thức, cảnh là danh 
sắc, căn là lục nhập (xứ), xúc là xúc, ái là ái, đây có thể thấy 
được liên hệ nhân quả của mười hai duyên khởi, dùng sáu 
căn làm trung tâm điểm. Sáu căn là tự thể của hữu tình do 
nghiệp đời quá khứ tạo thành, nương vào chúng mà phát 
sinh sự hoạt động của phiền não, chiêu cảm quả báo đời vị 
lai. Ái: từ sự khởi động của phiền não, đắm mê sinh mệnh và 
tất cả cảnh giới, lại tiếp tục phát triển, biến thành thủ. Thủ có 
bốn loại là dục thủ, kiến thủ, giới cấm thủ và ngã ngữ thủ. Do 
sự ái nhiễm trói buộc, do ái nhiễm bèn truy cầu chấp trước, 
đây là thủ. Do sự xung động của phiền não ái thủ, tạo tác các 
loại nghiệp thân ngữ ý phi pháp; dù đó là sự tạo tác nghiệp 
thiện, thông thường, cũng chỉ là sự chấp trước tự ngã, đây là 
nghiệp sinh tử hữu lậu. Nghiệp là công năng bảo tồn sự hoạt 
động của thân tâm, cho nên trong mười hai chi gọi nó là 
"hữu." Hữu duyên sinh, sinh duyên lão tử, cái loại nhân quả 
tương sinh của các duyên, nhân vì căn bản (căn cảnh) không 
thành, cho nên tất cả đều không thể thành lập, bởi thế mới 
nói "làm sao mà có thể hiện hữu"? Từ lập trường duyên khởi 
vô tự tánh mà nhìn, mười hai hữu chi (có tự tánh hữu) là bất 
khả đắc. 
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F2. Quán năm căn không thành. 
 
(8) Tương tự, tai, mũi, lưỡi, thân, ý,  耳鼻舌身意  

 Âm thanh cùng người nghe, vân vân, 聲及聞者等 

 Phải biết rằng những nghĩa như thế, 當知如是義  

 Cũng giống điều đã bàn ở trên.  皆同於上說 

 
Phần trên nói cái thấy, cái bị thấy và kẻ thấy đều bất khả đắc, 
đây là y vào nhãn căn mà nói. Ở đây tiếp tục quán sát năm 
căn khác đều là bất khả đắc. "Tai, mũi, lưỡi, thân, ý" là năm 
căn, đối tượng của năm căn là năm trần: thanh, hương, vị, 
xúc, pháp. Ngã có thể nghe thanh, gọi là kẻ nghe, có thể ngữi 
hương, gọi là kẻ ngữi, có thể nếm vị, gọi là kẻ nếm, có thể 
cảm xúc, gọi là kẻ chạm xúc, có thể biết pháp, gọi là kẻ hiểu 
biết. Tất cả những cái này, đều không có tự tánh thực tại độc 
lập. Cho nên ý nghĩa "không thành", cũng giống như những 
điều đã phá nhãn căn không thành ở trên. Phương pháp đả 
phá cũng tương tự, chỉ có căn cảnh bị phá là khác biệt, cho 
nên ở đây cũng không nói nhiều.  
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Phẩm 4. Quán Năm Ấm 
 
Năm ấm tức là sắc, thọ, tưởng, hành, thức. Ngài Huyền Tráng 
dịch là năm uẩn. Có người nói: "Ngài Huyền Tráng thuộc về 
Pháp Tướng Tông cho nên dịch là năm uẩn, còn ngài La 
Thập thuộc về Pháp Tánh Tông cho nên dịch là năm ấm." 
Điều này hoàn toàn vô căn cứ. Như trong bản dịch Kinh 
Pháp Hoa của ngài La Thập, năm ấm được dịch là năm 
chúng. Chúng có nghĩa là tụ tập, nghĩa này phù hợp với nghĩa 
của chữ uẩn. Chẳng qua, ngài La Thập vì thuận theo đời 
trước cho nên dịch là năm ấm.  
 

Ấm tức là uẩn, có nghĩa là tụ tập. Ví như sắc pháp có 
nhiều loại: (1) thấy được đối diện được (Hán: hữu kiến khả 
đối 有見可對), (2) không thấy được nhưng có thể đối diện 
được (Hán: bất khả kiến khả đối 不可見可對), (3) không thấy 
được cũng không thể đối diện được (Hán: bất khả kiến bất 
khả đối 不可見不可對). Lại còn, hoặc xa, gần; hoặc lớn, nhỏ; 
hoặc thắng, liệt; hoặc trong, ngoài; hoặc quá khứ, hiện tại, vị 
lai. Tất cả sắc pháp tổng hợp thành một loại nên gọi là sắc 
uẩn. Còn bốn uẩn khác cũng tương tự như vậy. Đây là đem 
tất cả các pháp trên thế gian tổng hợp thành năm loại.  

 
Kinh A Hàm nói: "Quán năm uẩn sinh diệt, quán sáu 

xứ (căn) tập diệt." Đây là theo thắng nghĩa mà nói, trên thực 
tế, có thể quán thông. (a) Phần sáu xứ (căn) quán tập diệt 
chú trọng vào sự nhận thức chính xác hay không chính xác. 
Căn cảnh đối nhau, nếu có "vô minh xúc" tương ưng, tức là 
nhận thức sai lầm mà sinh ra sự ái, thủ,..., và do đây sẽ có 
"toàn là sự tụ tập của khổ báo (Hán: thuần đại khổ tụ tập, 純
大苦聚集)." Còn nếu có "minh xúc" tương ưng tức là có thể 
thấy thật tướng của duyên khởi, nhân đây mà xúc, thọ, ái 
diệt,..., và do đây đưa đến "toàn là sự diệt tận của các khổ 
(Hán: thuần đại khổ tụ diệt 純大苦聚滅)." (b) Phần năm uẩn 
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quán sinh diệt, đa số đều là quán sát khổ quả, nên nói quán 
sát năm uẩn là sự sinh diệt vô thường, vô thường nên khổ, 
khổ nên không có ngã, ngã sở. Bởi thế, thông thường muốn 
phá ngã đều nương vào năm uẩn mà nói. Sinh diệt vô 
thường tức là khổ, vô thường khổ ắt là không tự tại, không 
tự tại chẳng lẽ không phải là vô ngã? 

 
Kinh nói: "Năm uẩn có sự quan hệ với bốn thức trụ." 

Sự hoạt động của tâm thức ắt phải có ngoại cảnh làm sở 
duyên. Sở duyên này không ngoài hai loại: một là ngoại cảnh 
có chất ngại, như sắc, thanh, hương, vị, xúc; hai là nội cảnh, 
tức là pháp xứ. Trong năm uẩn, thức là cái chủ động nắm giữ 
và duyên với các pháp khác, còn sắc, thọ, tưởng, hành đều là 
sở duyên. Trong đây, sắc tức là sắc chất bên ngoài, thọ tức là 
sự cảm thọ, cũng tức là cảm tình, còn nếu đem chỗ cảm thọ 
mà thêm vào sự liên tưởng thì được gọi là tưởng, cũng có 
thể gọi là sự nhận thức. Do sự suy ngẫm, đắn đo mà có sự 
hoạt động của ý chí, thì gọi là hành, cũng tức là ý chí. Những 
cái này là những tâm thái, do sự phản tỉnh mà biết được. Sự 
nhận thức của tâm, nếu không phải là ngoại cảnh, thì cũng 
chỉ là những tâm thái, như thọ, tưởng, hành. Những cái sắc, 
thọ, tưởng, hành này đều là vô thường, vô ngã. Chúng ta vì 
không biết nên sinh ra tham nhiễm, do sự tham nhiễm nên 
truy cầu, nắm giữ, do đó đưa đến sự luân chuyển trong sinh 
tử.  

 
Về sự "vô tự tánh" của năm uẩn, Kinh A Hàm đã có thí 

dụ rất rõ ràng, như nói: "quán sắc như bèo bọt (Hán: tụ mạt 
聚沫), quán thọ như bọt nước (Hán: thủy bào 水泃), quán 
tưởng như quáng nắng, quán hành như cây chuối, quán thức 
như huyễn hóa." Cho nên từ cái nhìn của Tánh Không: "năm 
uẩn là Tánh Không", đây là ý nghĩa chân thật của Phật dạy. 
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D2. Quán năm ấm. 
E1. Quán ấm Tánh Không. 
F1. Quán sắc ấm không. 
G1. Phá nhân quả tương ly. 
 
(1) Nếu như tách rời khỏi sắc nhân,  若離於色因  

 Sắc pháp sẽ không thể hiện hữu,  色則不可得 

 Nếu như tách rời khỏi sắc pháp,  若當離於色  

 Sắc nhân cũng không thể hiện hữu.  色因不可得 

(2)  Nếu rời sắc nhân có sắc pháp,  離色因有色  

 Như vậy sắc pháp sẽ không nhân,  是色則無因 

 Nếu như không nhân mà có pháp,  無因而有法  

 Điều này ắt là sự phi lý.   是事則不然 

(3) Nếu rời sắc pháp có sắc nhân,  若離色有因  

 Như vậy sắc nhân không có quả,  則是無果因 

 Nếu nói sắc nhân không có quả,  若言無果因  

 Điều này quyết chắc không thể có.  則無有是處 

 
Sắc pháp là quả sắc do nhân duyên sinh ra, khảo sát sự quan 
hệ nhân quả của chúng là duyên khởi tồn tại không thể rời 
nhau (Hán: bất tương ly). Tát Bà Đa Bộ nói sắc pháp có hai 
loại: (1) bốn đại, (2) sắc pháp tạo ra bởi bốn đại. Bốn đại là 
nhân, sắc pháp được tạo ra là quả, tuy mỗi cái đều có tự thể 
của nó, nhưng sự sinh khởi của sắc pháp như căn, trần, v.v..., 
cần phải có bốn đại làm chỗ y tựa, cho nên nói bốn đại là 
năng tạo, là nhân, nhân quả đồng thời. Ngoại trừ biểu sắc và 
vô biểu sắc, bốn đại, căn, trần sinh khởi là do nghiệp lực đời 
quá khứ, nghiệp lực này gọi là dị thục nhân, sắc pháp được 
tạo ra gọi là dị thục quả. Như quá khứ có nghiệp cõi dục, sẽ 
chiêu cảm nhãn căn của cõi dục, v.v... đây là nhân quả dị thời 
(khác thời gian). Hiện nay từ cái nhìn về nhân quả không thể 
rời nhau, đả phá [lập trường] nhân quả có tự tánh của Hữu 
Bộ. Chú thích của ngài Thanh Mục, từ sắc pháp bình thường 
thấy được - như chỉ sợi, vải, v.v..., nói về nhân quả không thể 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

130 
 

rời nhau, ý nghĩa lại càng rõ ràng hơn. Thí dụ như vải là do 
từng sợi chỉ dệt thành, vải là quả sắc, mỗi một sợi chỉ là sắc 
nhân. Giả sử lìa nhân của sắc pháp, không thể có được quả 
sắc; ngược lại, nếu lìa quả sắc, cũng không thể có được sắc 
nhân. Hai pháp nhân quả này có tánh chất nương nhau tồn 
tại, mà không thể tồn tại riêng biệt. Như nói "nếu rời sắc 
nhân có sắc pháp", cái sắc pháp này chẳng phải đã là "không 
nhân" hay sao? Như mỗi một sợi chỉ, mỗi một cuộn vải, quả 
"vải" chắc chắn không thể lìa nhân "sợi chỉ." Cho nên "nếu 
như không nhân mà có pháp", điều này ắt là "không thể có." 
Xưa nay, kiến giải Trung quán của ngài Long Thọ, hễ là 
"hữu" thì phải là "nhân quả hữu", không có nhân duyên cũng 
đồng như không hiện hữu. Thế nhưng, học giả Tiểu thừa cho 
rằng Hư không vô vi, trạch diệt vô vi và phi trạch diệt vô vi 
là vô nhân mà thực hữu, ngoại đạo cũng cho rằng thần ngã, 
thời gian, không gian, cực vi, v.v..., là vô nhân mà là thực 
pháp. Các nhà Trung Quán không thừa nhận có pháp mà 
không cần đến nhân duyên, ngay cả pháp vô vi cũng là do 
pháp hữu vi mà thi thiết, cũng là pháp duyên khởi. Mỗi một 
sự tồn tại, hiển hiện, ắt phải là một sự hỗ tương quán đãi, 
nếu không, trên căn bản, không thể thành đối tượng cho sự 
nhận thức, mà cũng không thể thành lập sự tồn tại của 
chúng. Bách Luận của ngài Đề Bà đả phá sự thường trụ một 
cách chi tiết, thuyết minh rất rõ ràng. Theo kiến giải của các 
nhà Tánh Không Luận, nếu như có một pháp vô nhân mà có 
thể hiện khởi, thì đây là một loại tự tánh kiến phản duyên 
khởi, cần phải phủ nhận từ căn bản. Lìa sắc nhân mà có sắc 
quả là điều không thể có, nhưng những người phàm còn có 
thể tiếp thọ. Còn nếu lìa sắc quả mà có sắc nhân, thì đây là 
một điều rất khó lãnh hội. Thí như lìa sợi chỉ không có vải, là 
đúng; nhưng lìa vải không có sợi chỉ, thì có cảm giác là 
không đúng. Thật ra, điều này cũng không khó hiểu, sợi chỉ 
là nhân của vải, sở dĩ nó là nhân của vải, là bởi vì nó được 
dệt thành vải. Nếu lấy sợi chỉ để chỗ khác, nó vẫn là quả, vì 
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nó là do những nguyên nhân khác tạo thành. Thế nhưng, 
chúng sinh không hiểu rõ sự quan hệ của sự hổ tương đãi để 
cấu thành nhân quả, họ thấy vải là do chỉ sợi dệt thành, bèn 
liên tưởng rằng tất cả chỉ sợi đều là nhân của vải. Thế nhưng, 
từ bản thân của chỉ sợi mà nói, nó không thể quyết định, 
hoặc giả trong sự hòa hợp của các nhân duyên khác, hoặc 
làm nhân cho vải, hoặc đem se thành dây, kết thành thừng, 
hoặc làm tim đèn. Nếu nhất định nói chỉ sợi là nhân cho vải, 
đó chỉ là biết lý ắt là như vậy, nhưng không biết xu thế chưa 
hẳn là như vậy. Bởi vậy, nếu nói lìa sắc pháp (quả) mà có sắc 
nhân, như vậy "sắc nhân không có quả", nhân không có quả, 
cũng giống như quả không có nhân, đều là "sự phi lý."  
 
G2. Phá có nhân không có nhân.   
 
(4) Nếu như sắc pháp đã hiện hữu,  若已有色者  

 Thì sẽ không cần đến sắc nhân,  則不用色因 

 Nếu như sắc pháp không hiện hữu,  若無有色者  

 Thì cũng không cần đến sắc nhân.  亦不用色因 

(5) Nếu như không nhân mà có sắc,  無因而有色  

 Điều này chung cuộc không có lý,  是事終不然 

 Bởi thế nên những người có trí,  是故有智者  

 Đối sắc, không chấp trước phân biệt. 不應分別色 

 
Hiện nay, từ quả sắc, hoặc có hoặc không, mà phê phán nó 
không có quan hệ nhân quả. Nếu sắc là thật có, thì cũng 
giống như nói rằng trước đó đã có sắc quả. Nếu sắc quả 
trước đó đã tồn tại, thì tự nhiên không cần có "sắc nhân." 
Nhân có thể tạo thành quả pháp, cho nên nói cần có nhân; 
hiện nay, quả đã có sẳn, hãy còn dùng nhân để làm gì nữa? 
Nếu như nói không có quả sắc có tự tánh, thì đối phương 
xem như không có [quả]. Nếu như tất cả đều không có, thì 
làm sao lại nói đến việc dùng sắc nhân? Cái nhân này là nhân 
của sắc quả, có quả mới nói đến nhân, như cha là cha của 
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đứa con đã được sinh ra, nếu như không có con, thì cha cũng 
chẳng thành [cha]. Cho nên, nếu chấp quả pháp là thật có, 
hoặc thật không [có], đều không thể thành lập quả nhân. 
 
 Nếu nói "không nhân mà có sắc", thì đây là điều 
"chung cuộc không có lý." Không nhân mà có quả, lỗi lầm 
này quả thật quá lớn. Cho nên "những người có trí", nhất 
quyết "không chấp trước phân biệt" tất cả sắc pháp. Không 
phân biệt sắc, không có nghĩa là, trong duyên khởi thế tục 
như huyễn, mắt không thấy sắc, tai không nghe âm thanh, 
mới gọi là không phân biệt; mà đây có nghĩa là không chấp 
trước vào tự tánh sắc thực hữu, mà cũng không truy cứu là 
trước đó có sắc pháp hay không có sắc pháp, hoặc nhân quả 
là một hay là khác. Nếu chấp có tự tánh, phân biệt nó là một 
hay khác, là có hay không, tất cả đều là hý luận, hơn nữa, 
cũng không thể chánh quán thật tướng của các pháp. Sự 
không phân biệt này rất dễ bị mọi người hiểu lầm, cho rằng 
không phân biệt sắc tức là tất cả đều không phân biệt, bất 
luận tà chánh, thiện ác, cái gì cũng không quan tâm, không 
cần đếm xỉa. Điều này nghĩa là sao? Vô phân biệt là nói quán 
sát thắng nghĩa, tự tánh bất khả đắc, thông đạt Tánh Không, 
duyên khởi pháp tướng tịch diệt không hiển hiện, gọi là vô 
phân biệt. Còn thế tục duyên khởi giả danh, thì tất cả đều 
hiển hiện và có thể phân biệt. Cho nên đức Phật nói: "Thế 
gian nói có, ta cũng nói có, thế gian nói không, ta cũng nói 
không." Tùy thuận thế gian, phân biệt hiển thị giảng nói tất 
cả. Nếu thế tục giả danh lại không thể phân biệt, thì đây là 
cái thấy hồ đồ không phân biệt trắng đen. 
 
G3. Phá nhân quả tương tự không tương tự.   
 
(6) Nếu nói: "Sắc quả giống sắc nhân",  若果似於因  

 Điều này ắt là không có lý,   是事則不然 

 Nếu nói: "Sắc quả khác sắc nhân",  果若不似因  
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 Điều này ắt cũng không có lý.  是事亦不然 

 
Đây là từ sự tương tự không tương tự giữa nhân quả mà đả 
phá sự chấp trước "sắc pháp có thực." Tương tự, nghĩa là 
đồng dạng; không tương tự nghĩa là không đồng dạng. Giả 
sử nói sắc quả tương tự với sắc nhân, điều này "ắt là không 
có lý." Như chỉ sợi là nhân, vải là quả; chỉ sợi là sợi dài, vải có 
mặt phẳng; vải có thể may thành áo, chỉ sợi không thể may 
thành áo; làm sao có thể cho rằng chỉ sợi và vải hoàn toàn 
tương tự? Nếu nói sắc quả và sắc nhân không tương tự, điều 
này cũng không có lý. Ví như chỉ sợ màu đen dệt thành vải, 
một cách tổng quát, vải cũng không thể có màu trắng; nếu 
nhân là chỉ sợi bằng bố, không thể dệt thành quả là lụa, 
không thể nói nhân và quả không có một sự quan hệ tương 
tự. Cho nên nếu chấp vải có tự tánh của vải, chỉ sợi có tự 
tánh của chỉ sợi, thì không thể nói về sự tương tự, hoặc sự 
không tương tự. Sự kiện nhân quả tương tự, hoặc không 
tương tự, chánh phá đồng loại nhân quả và dị thục nhân quả 
của Hữu Bộ.  
 
F2. Quán các ấm khác cũng là không. 
 
(7) Tương tự, nếu quán sát thọ ấm,  受陰及想陰  

 Tưởng ấm, hành ấm, và thức ấm,  行陰識陰等 

 Cũng như tất cả các pháp khác,  其餘一切法  

 Nghĩa lý cũng giống như sắc ấm.  皆同於色陰 

 
Trong năm ấm, sắc ấm thô kệch hiển hiện, có tánh chất ngăn 
ngại, người thường rất dễ dàng chấp nó là thật có. Thế 
nhưng, nếu chịu khó quán sát, tự tánh của nó còn là bất khả 
đắc, thì những hoạt động tinh thần của nội tâm như cảm thọ, 
tưởng tượng, v.v…, lại càng dễ dàng bị nhận rõ là như huyễn 
như hóa. "Thọ" là sự lãnh thọ tình cảm, nghĩa là lúc phát sinh 
tiếp xúc với ngoại cảnh, tùy vào sự thích hợp với thái độ của 
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người nhận, mà trên mặt tinh thần, phát sinh ra những cảm 
thọ hoặc vui, hoặc khổ, hoặc không vui không khổ; cảm thọ 
có nhiều loại, gọi tổng quát là thọ ấm. "Tưởng", là sự nhiếp 
thủ ý tượng của nhận thức, tức là đối với cảnh sở duyên, an 
lập các loại giới tướng, thi thiết các loại danh ngôn. "Hành", 
là hoạt động của ý chí, tức là kích động nội tâm sinh khởi các 
loại tâm sở thiện ác, tiến tới sự tạo tác tất cả các sự nghiệp 
thiện ác. "Thức ấm" là tâm thể của sự chủ quan tương đối 
với tác dụng nhận thức liễu biệt khách quan. Bốn ấm này, 
cho đến tất cả các pháp khác, nếu chấp có thật tại tự tánh, 
đều sẽ bị đả phá, giống như sắc ấm đã bị phá ở phần trên, 
cho nên ở đây chúng ta sẽ không cần phải lập lại.  
 
D2. Tán thán Tánh Không. 
 
(8) Giả sử có người đến hỏi pháp,  若人有問者  

 Nếu rời Tánh Không mà giải đáp,  離空而欲答 

 Sự giải đáp không những không thành, 是則不成答  

 Mà cùng rơi vào sự nghi hoặc.  俱同於彼疑 

(9)  Có người muốn hạch hỏi đối phương, 若人有難問  

 Nếu rời Tánh Không vạch lỗi họ,  離空說其過 

 Sự hạch hỏi không những không thành, 是不成難問  

 Mà cùng rơi vào sự nghi hoặc.   俱同於彼疑 

 
Chúng ta đã nêu rõ không tánh của năm ấm. Hiện nay từ đặc 
điểm của Tánh Không để tán thán. Nếu nghiên cứu từ 
phương diện lý luận, tất cả pháp "bất không" là điều bất khả 
đắc, không thể nào không phải không, nhất định phải là 
"không." Giả như có người thảo luận hoặc [hạch] hỏi về hiện 
tượng hoặc thực thể của pháp, nếu chúng ta không lý giải về 
không, lìa khỏi nghĩa không mà trả lời họ, điều này tuyệt 
nhiên không thể trở thành sự trả lời. Bởi vì những gì chúng 
ta trả lời, rốt cuộc cũng giống như họ, đều rơi vào sự nghi 
hoặc, không thể nào giải quyết vấn đề một cách ổn thỏa. 
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Hoặc giả, có người đến "hạch hỏi" về lý luận của các học phái 
khác, hỏi rằng tư tưởng của họ có gì sai lầm, điều này cũng 
cần phải y cứ chính xác vào Tánh Không quán, nêu rõ sự sai 
lầm của họ. Nếu không, lìa xa sự chính xác của Tánh Không 
mà nói lên sự sai lầm của người khác, điều này sẽ không trở 
thành sự "hạch hỏi", bởi vì sự phê bình của họ sẽ không thể 
nào đạt đến căn bản của vấn đề, rốt cuộc, cũng sẽ rơi vào 
cùng sự nghi hoặc của họ. Bài kệ (8) thành lập sự [tương] tự 
lập không thành lập, bài kệ (9) đả phá sự [tương] tự phá 
không thành phá. Những điều này, trong phần thiện xảo phá 
lập đã đề cập sơ lược. 
 
 Rời khỏi Tánh Không, phê bình người khác, trả lời 
người khác đều không thành công; nhưng nương vào Tánh 
Không thì tất cả đều có thể. Điều này có vẻ như quá phần 
"tâng bốc" Tánh Không. Nhưng đây là sự thật, Tánh Không 
có công năng phá lập. Tất cả pháp đều do nhân duyên sinh 
ra, trong Phật pháp gọi là "hai", đây là sự hổ tương đối đãi, 
và có thể nói đặc tánh của nó là mâu thuẫn. Sự đối lập giữa 
hai bên dĩ nhiên có sự mâu thuẫn; từ mâu thuẫn đi đến 
thống nhất, điều này vẫn là mâu thuẫn. Mâu thuẫn là tuyệt 
đối, tuy có sự gượng ép, nhưng sự tồn tại của duyên khởi, ắt 
có thể nói đến có sự mâu thuẫn, và đây là sự thật. Cho nên, 
bất cứ sự kiện gì đều có thể được nhìn từ nhiều phương 
diện. Chúng ta từ phương diện này nhìn, thấy đó là sự biến 
hóa vô thường, lưu chuyển không ngừng; đối phương từ 
phương diện khác nhìn, lại thấy trong sự động có sự thường 
tĩnh, trong sự biến hóa có sự bất biến. Từ quan điểm này 
quán sát, thấy đó là sự thống nhất; từ quan điểm khác quán 
sát, lại thấy đó là sự phân loạn. Cho nên sự tranh biện về 
thống nhất và phân loạn, biến hóa và bất biến, tĩnh lặng và 
biến động, v.v…, trước sau đều không thể được giải quyết. 
Hai phương diện bất đồng này, vũ trụ nhân sinh, một cánh 
hoa một ngọn cỏ, nhỏ đến mức không thể nhỏ hơn, lớn đến 
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mức không thể lớn hơn, đều có đủ. Đây là sự bí ẩn của thế 
gian, nếu như không có Bát nhã Không tuệ nhìn thấu vào bên 
trong sự vật thì bất luận thế nào chăng nữa cũng không thể 
giải quyết cho được viên mãn. [Bát Nhã Đăng] Luận Thích 
của ngài Thanh Biện nói: "Chúng ta dùng "vô thường" để đả 
phá [quan niệm về] thường của người khác, thì họ cũng có 
thể dùng "thường" để đả phá [quan niệm về] vô thường của 
chúng ta, hai bên đều có lý. Tuy hai bên đều nói sự thành lập 
của chính mình, nhưng trên thật tế, là sự hổ tương đối lập. 
Phật giáo tuy dùng "vô thường" để đả phá "thường", nghĩa là 
cho rằng không có cái "thực tại ngã" mà những người phàm 
phu chấp trước, nhưng vẫn có cái ngã do duyên khởi mà 
hiện hữu. 
 
  Hành giả Tánh Không đả phá những người chấp thật 
hữu, nguyên tắc rất đơn giản, nghĩa là dùng chính bàn tay 
của đối phương, tát vào mặt của đối phương, nêu lên sự tự 
mâu thuẫn của họ, khiến cho họ biết rằng sự chấp trước tất 
cả đều thật hữu của mình không thể trở thành thật tại. Xa lìa 
kiến chấp về tự tánh (Hán: ly khước thực tại đích tự tính 
kiến 離卻實在的自性見), mới có thể hiểu rõ duyên khởi như 
huyễn. Tự tánh của thường, đoạn, nhất, dị đều bất khả đắc, 
thì tất cả pháp nhất, dị, thường, đoạn vô tự tánh, như huyễn 
như hóa mới có thể được thành lập. Muốn thành lập phải 
như thế này mà thành lập, muốn đả phá phải như thế này 
mà đả phá, nếu không nương tựa vào Tánh Không thì tuyệt 
đối không thể [thành lập, đả phá]. Phê bình người khác, kiến 
lập chính mình, trên phương diện ngôn ngữ, còn phải nương 
tựa vào Tánh Không, huống chi phương diện tu tập giải 
thoát, nếu không nương tựa vào Tánh Không, hiển nhiên lại 
càng không thể thành tựu! 
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Phẩm 5. Quán Sáu Chủng 
 
Quán khổ đế của thế gian có ba phần: Uẩn, xứ, giới. Quán sáu 
chủng tức là quán sáu giới. Hai chữ chủng và giới không có 
gì khác biệt. Chữ giới có hai nghĩa: (1) Loại tánh tức là cùng 
loại. Trên phương diện sự tướng, các pháp có từng loại khác 
biệt, nhưng trên phương diện lý tánh, chữ giới lại có nghĩa là 
"phổ biến tánh." Cho nên "pháp giới" có thể giải thích là tánh 
phổ biến chân thật của tất cả các pháp. (2) Chủng nghĩa, tức 
là nhân tánh (因性), là chỗ nương tựa của tất cả các pháp. Từ 
ý nghĩa này phát sinh những tư tưởng về chủng tử. "Pháp 
giới" cũng còn được giải thích là nhân tánh của các thánh 
pháp của Tam Thừa. Câu Xá Luận nói: "Giới có nghĩa là 
chủng loại, chủng tộc", ý nghĩa cũng tương tự như ở đây. 
Hiện nay nói về sáu giới là nương theo nghĩa "loại tánh" của 
phương diện sự tướng mà nói.  
 
 Giới (chủng) tuy có nhiều loại khác nhau, nhưng chủ 
yếu là sáu giới: đất, nước, gió, lửa, không gian, và thức. Đây 
là những nguyên tố cấu tạo ra hữu tình. Có người cho rằng: 
"Thức là căn bản của sáu chủng"; có người cho rằng: " Bốn 
thứ vật chất: đất, nước, gió, lửa là căn bản"; lại cũng có người 
cho rằng: "Vật chất phải cần có không gian mới tồn tại, như 
vậy không gian mới là căn bản"; còn những học giả Tánh 
Không thì cho rằng: "Sáu giới (chủng) tổ hợp thành hữu 
tình; sắc (đất, nước, gió, lửa) và tâm (thức) cố nhiên không 
thể tách rời nhau, nhưng năm giới (chủng) này cũng không 
thể tách rời không gian mà tồn tại."  
 

Phẩm này tuy luận phá tổng quát sự hiện hữu của sáu 
giới có tự tánh, nhưng chủ yếu là luận phá hư không. Điều 
này giống như phẩm Quán Năm Ấm luận phá sắc ấm, phẩm 
Quán Sáu Tình luận phá tác dụng của tâm thức. Sự sinh diệt 
không thực của tâm thức và bốn đại (đất, nước, gió, lửa) còn 
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tương đối dễ hiểu, dễ nhận thấy, chỉ riêng hư không lại rất 
dễ bị ngộ nhận là một vật phổ biến chân thật, thường trụ 
không biến đổi. Bởi thế, phẩm này đặc biệt đem hư không ra 
làm đối tượng để luận phá.  

 
Tát Bà Đa Bộ (Thuyết Nhất Thuyết Hữu Bộ) cho rằng: 

"Hư không có thể tánh chân thật", các Thí Dụ Sư của Kinh Bộ 
cho rằng: "Hư không chỉ là không có tánh chướng ngại của 
sắc pháp, cho nên không có thể tánh chân thật", còn học phái 
An Đạt La thì cho rằng: "Hư không là pháp hữu vi." Hơn nữa, 
Tát Bà Đa Bộ chủ trương hư không có hai loại: (1) Hư không 
hữu vi: cái hư không mà mắt phàm của chúng ta thấy được 
là pháp hữu vi. Không chủng (còn gọi là không đại) trong sáu 
chủng cấu tạo thành con người là thuộc về loại này. Cái hư 
không này chỉ là một loại sắc pháp, còn gọi là "hư không 
khoảng trống" (Hán: khiếu khích đích không 竅隙的空) (2) 
Hư không vô vi: thể tánh của nó là không chướng ngại, tất cả 
những hoạt động của sắc pháp, dù tồn tại hay không tồn tại 
đều ở trong phạm vi của cái hư không vô ngại này. Hư không 
vô vi bao trùm tất cả, là có thực, là chân thường, không 
chướng ngại các pháp và các pháp cũng không chướng ngại 
được nó. Còn Không Tông thì lại cho rằng: "Hư không chỉ là 
duyên khởi giả danh." Quan niệm này có quan hệ với tư 
tưởng của Kinh Bộ và học phái Án Đạt La.  

 
Không gian trên phương diện triết học là một vấn đề 

vô cùng quan trọng đã gây ra rất nhiều sự tranh luận. Có 
người cho rằng: "Không gian là sự tồn tại của ngoại giới 
tuyệt đối, không thể dùng kích thước mà đo lường được." Có 
người cho rằng: "Không gian là nội tại và là một cách thức 
(Hán: 格式) trong sự nhận thức. Sự nhận thức vốn đã có một 
cách thức không gian, và trong cách thức không gian này, 
chúng ta nhận thức tất cả sự vật, do đây tất cả sự vật đều 
hiện ra hình tướng không gian. Do đó không gian là sự tồn 
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tại của nội tâm mà không phải là sự tồn tại của ngoại giới." 
Có người cho rằng: "Hư không là ở ngoài, là sự tồn tại, và là 
hình thái của vật chất. Nếu có vật chất thì sẽ có hình tướng 
không gian. Nếu vật chất biến đổi thì không gian cũng có sự 
biến đổi, đây là sự tương đối chứ không phải tuyệt đối." Từ 
những lập luận trên đây có thể thấy rằng vấn đề về không 
gian, trên phương diện học vấn thế gian cũng như trong 
Phật Pháp, đều có rất nhiều sự tranh luận. Thế nhưng những 
tranh luận chủ yếu nhất vẫn không ngoài hai khía cạnh: 
tuyệt đối hay tương đối, ngoại tại hay nội tại. 

 
Không Tông không phủ nhận sự hiện hữu của hư 

không đối tượng, chẳng qua, không thừa nhận nó là thực 
hữu, chân thường, mà chỉ thừa nhận cái tướng duyên khởi 
như huyễn của nó. Sự tồn tại của hư không chỉ là sự tồn tại 
qua sự tương quan với sắc pháp, như lỗ hổng trên tường, là 
do mắt thấy được, thân thể nhận thức (xúc) được. Do đây 
biết rằng lập trường của Không Tông cũng gần giống như 
các nhà Kinh Nghiệm Luận. Hư không nương vào duyên khởi 
mà tồn tại thì cũng sẽ nương vào duyên khởi mà hoại diệt. 
Bởi vì hễ có sự tụ tập thì ắt sẽ có sự ly tán. Sự tồn tại theo ý 
nghĩa duyên khởi tức là Tất Cánh Tánh Không. 
 
D3. Quán sáu chủng. 
E1. Nêu rõ chánh quán. 
F1. Rộng phá không chủng. 
G1. Không phải tánh sở tri. 
H1. Phi hữu.  
I1. Phá bằng cách dùng năng trách sở. 
 
(1) Trước khi có hình tướng hư không,  空相未有時  

Ắt sẽ không có pháp hư không,  則無虛空法 

 Nếu hư không có trước hình tướng,  若先有虛空  

 Nó sẽ không có tướng hư không.  即為是無相 
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(2ab) Nếu như pháp không có hình tướng, 是無相之法  

 Pháp đó sẽ không thể hiện hữu,  一切處無有 

 
Sự tồn tại của mọi pháp cần phải có hình tướng của nó. Có 
hình tướng mới có thể nhận thức được. Pháp thể, hình dạng, 
đây tức là năng tướng sở tướng. Phật pháp nói đến năng sở, 
chẳng hạn như lượng, sở lượng, tri, sở tri, tuy không nói đến 
chữ "năng", nhưng vẫn có thể biết đó là năng lượng, sở 
lượng, năng tri, sở tri, bởi vì lượng và tri, vốn là động từ, 
nhưng đã bị tĩnh từ hóa. Nói tướng và sở tướng cũng có 
nghĩa là nói năng tướng, sở tướng. Pháp thể của hư không là 
sở tướng, còn cái tướng có thể biểu hiện lý do hư không sở 
dĩ là hư không thì gọi là năng tướng. Hiện nay chúng ta 
nghiên cứu sở tướng [của hư không]: Giả định chúng ta thừa 
nhận hư không dùng tánh vô ngại làm thể tướng của nó, 
nhưng hư không có tướng vô ngại này lại là thường trụ thật 
hữu, nếu vậy thì lúc hư không chưa hiện hữu, chẳng lẽ không 
có hư không? Cho nên nói: "Trước khi có hình tướng hư 
không, ắt sẽ không có pháp hư không." Tánh vô ngại là gì? 
Đó là lúc sau khi tánh chất ngại (vật chất chướng ngại) 
không còn hiện hữu thì tánh vô ngại xuất hiện, cũng có nghĩa 
là bởi vì không có sắc pháp, hoặc mắt thấy, hoặc thân xúc 
chạm, cho nên biết rằng có hư không. Như vậy, lúc sắc pháp 
tồn tại, không phải là không có tướng vô ngại hay sao? Tâm 
pháp không phải là vật chất, [mà] là vô ngại, nhưng không 
thể nói nó là hư không có tánh vô ngại. Nếu nói không có sắc 
pháp, cũng không thể nói có hư không có tánh vô ngại. Hư 
không và sắc pháp có sự quan hệ, phải có sắc pháp hiện hữu, 
và đến lúc sau khi sắc pháp không còn hiện hữu, thì mới có 
thể thành lập hư không. Giống như nói đến sự chết, nếu 
không có người thì không thể nói đến sự chết. Cần phải sau 
khi có người thọ sinh, đến lúc sinh mạng chấm dứt, thì mới 
gọi là chết. Như vậy, làm thế nào có thể nói hư không là 
thường trụ, thật hữu? Giả như nói rằng: "Không phải trước 
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đó không có hư không, trước đó đã có hư không tồn tại, 
chẳng qua đợi sắc pháp diệt mất mới hiển hiện mà thôi. Cho 
nên không có lỗi lầm vừa nêu trên." Điều này cũng không 
đúng. Nếu như trước đó đã có hư không, pháp hư không này 
ắt phải không có tướng vô ngại. Không những pháp hư 
không không có tướng vô ngại, mà tất cả "vô tướng" quyết 
chắc không hiện hữu ở tất cả mọi nơi. Chúng ta làm sao biết 
"vô tướng" hiện hữu? Làm sao có thể nói trước đó có pháp 
hư không vô tướng? Hư không phải do mắt thấy, thân xúc 
chạm, lúc không còn sự hiện hữu của sắc pháp mới có thể 
hiển hiện. Nếu xa lìa tất cả những sự nhận thức như vậy, 
trên căn bản, không có hư không. 
 
I2. Phá bằng cách dùng sở trách năng. 
 
(2cd) Phàm những pháp không có hình tướng, 於無相法中  

 Năng tướng không thể hiện hình tướng. 相則無所相 

(3) Trong pháp hữu tướng, pháp vô tướng, 有相無相中  

 Năng tướng đều không hiện hình tướng, 相則無所住 

 Nếu rời pháp hữu tướng, vô tướng,  離有相無相  

 Năng tướng cũng không hiện hình tướng. 餘處亦不住 

 
Trong sự nhận thức của những người phàm, họ đều có cảm 
tưởng rằng tướng và sở tướng có thể tướng của năng và sở 
khác nhau, cho nên phát khởi sự chấp thật về sự khác biệt 
của tự tánh thật hữu. Hiện nay, chúng ta từ pháp sở tướng 
chất vấn họ về năng tướng. Pháp sở tướng của hư không [bị 
chấp trước] là có hình tướng? hay không có hình tướng? Giả 
như cho rằng pháp thể của hư không là vô tướng, như phần 
trên đã nói qua, pháp vô tướng, trên căn bổn, không tồn tại, 
(bởi vì) tồn tại thì phải có hình tướng. Như vậy, năng tướng 
là do pháp sở tướng tạo thành hình tướng, hiện nay hư 
không sở tướng là bất khả đắc, trong pháp vô tướng bất khả 
đắc, năng tướng vô ngại tánh, chẳng phải là không có pháp 
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sở tướng tác thành hình tướng cho nó hay sao? Giống như 
bao bố đựng ngũ cốc, có một pháp sở tướng của bao bố ở đó, 
thì mới có thể cột lên sợi dây năng tướng, hoặc số một, hoặc 
số hai, hoặc gạo, hoặc lúa mạch, hoặc đậu, để làm ký hiệu cho 
nó. Nếu như, trên căn bổn, không có sở tướng (bao bố), như 
vậy, sợi dây ký hiệu (năng tướng) số một, hoặc số hai, chẳng 
phải là không có chỗ để cột lên hay sao? Cho nên không thể 
nói pháp sở tướng là hữu tướng (vì bổn thân của nó đã có 
hình tướng), như vậy hãy còn cần năng tướng để làm gì? 
Hơn nữa, bổn lai đã có một tướng, nếu lại có thêm một năng 
tướng có tánh vô ngại, càng không có chỗ an trụ, bởi vì hai 
tướng thật hữu không thể đồng thời tồn tại. Mà cũng không 
nói nó là vô tướng, bởi vì vô tướng cũng giống như không 
tồn tại. Pháp vô tướng đã không tồn tại, thì năng tướng vô 
ngại tánh cũng không có chỗ trụ. Giả như nói rằng pháp thể 
của sở tướng không phải hữu tướng, không phải vô tướng, 
xa lìa hai tướng hữu vô, riêng có pháp thứ ba. Điều này cũng 
không đúng, bởi vì nếu không phải hữu tướng thì phải là vô 
tướng, nói xa lìa hai tướng hữu vô, không thể tìm được 
tướng thứ ba khác để làm chỗ trụ cho năng tướng. 
 
I3. Phá sự hỗ tương đối đãi của năng và sở. 
 
(4) Bởi vì không có pháp năng tướng,  相法無有故  

 Cho nên không có pháp khả tướng,  可相法亦無 

 Nếu như không có pháp khả tướng,  可相法無故  

 Thì cũng không có pháp năng tướng. 相法亦復無 

(5) Bởi thế, không có pháp năng tướng,  是故今無相  

 Và cũng không có pháp khả tướng,  亦無有可相 

 Tách rời pháp năng tướng, khả tướng, 離相可相已  

 Cũng sẽ không có vật hiện hữu.  更亦無有物 

 
Có người cho rằng pháp thể của hư không luôn luôn tồn tại, 
chẳng qua cần phải tách rời vật chất mới có thể hiển hiện 



Phẩm 5. Quán Sáu Chủng 

143 
 

tướng vô ngại của nó. Điều này cũng giống như thừa nhận 
hai pháp này có thể phân ly. Họ không biết rằng pháp năng 
tướng và pháp khả tướng (sở tướng) hỗ tương đối đãi để 
tồn tại, mà không thể tồn tại độc lập. Hư không và tánh vô 
ngại làm sao có thể bị tách rời! Cho nên phải có năng tướng 
có tánh vô ngại, thì mới có được pháp khả tướng của hư 
không. Giả như, pháp năng tướng vô ngại không hiện hữu, 
thì pháp hư không khả tướng cũng không hiện hữu. Ngược 
lại, có thể nói rằng: "Cần phải có pháp khả tướng của hư 
không, thì mới có năng tướng có tánh vô ngại." Giả như pháp 
hư không khả tướng không hiện hữu, thì pháp vô ngại của 
năng tướng tự nhiên cũng sẽ không hiện hữu. Hai sự kiện 
này đều là do nhân duyên mà tồn tại, cho nên không có tự 
tánh. Hiện nay không có pháp [năng] tướng, mà cũng không 
có pháp khả tướng, xa lìa hai pháp tướng và khả tướng, còn 
có cái gì được gọi là hư không? Cho nên nói "cũng sẽ không 
có vật hiện hữu." Vật, nghĩa là một sự vật có tự thể có thật. 
Hư không như vậy, tất cả các pháp khác cũng đều như vậy. 
Bởi vì tất cả pháp đều không vượt ngoài hai pháp [năng] 
tướng và khả (sở) tướng. Hai pháp năng tướng sở tướng là 
bất khả đắc, cho nên tất cả các pháp cũng đều không có tự 
thể. 
 
H2. Phi vô.  
 
(6ab) Nếu như, đã không có cái hữu,  若使無有有  

 Thì làm sao mà có cái vô?   云何當有無 

 
Học giả Tánh Không nói: "Chúng tôi không phủ nhận sự tồn 
tại của hư không duyên khởi có đặc tánh năng sở hỗ tương 
đối đãi. Chẳng qua, không chấp nhận chúng có tự tánh thật 
hữu mà thôi." Thế nhưng những người phàm, nghe nói đến 
"có", thì liền liên tưởng có một cái gì thật sự hiện hữu, nghe 
nói đến "không có tự tánh", thì liền nghĩ rằng cái gì cũng 
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không có. [Nếu cho rằng] pháp thể của hư không là bất khả 
đắc, huyễn tướng vô ngại cũng bất khả đắc, thì đây là [một 
loại] hư không phá hoại duyên khởi. Họ cho rằng hư không 
là vọng kiến điên đảo, cũng giống như người bị nhậm mắt 
nhìn thấy hoa đốm trong hư không. Điều này đi ngược với 
nhận thức thông thường của thế tục đế, mà cũng không hiểu 
rõ ý nghĩa "bất khả đắc" của tự tánh. Nên biết phần trên đả 
phá cái "hữu" là muốn đả phá cái hữu "có tự tánh", chứ 
không phải đả phá cái hữu duyên khởi như huyễn. Ở đây, đả 
phá cái "vô" cũng giống như vậy, cũng là đả phá cái vô có tự 
tánh thật hữu. Cho nên nói: Nếu như không có "tự tánh hữu" 
có thật, thì làm gì mà có "tự tánh vô" có thật? Trong hiện 
thực, hư không có các loại hành tướng khác biệt, chúng ta có 
thể trực tiếp cảm giác được, làm sao có thể nói không có hư 
không? 
 
G7. Phi năng tri tánh. 
 
(6cd) Nay, đã không có cái hữu, vô,  有無既已無  

 Ai là kẻ biết được hữu, vô?   知有無者誰 

 
Thanh Mục Luận Sư nói: "Có người cật vấn rằng pháp hữu 
bất khả đắc, pháp vô cũng không có, ắt phải có người biết 
được không có sự hữu vô!" Điều này cũng không đúng. 
Không biết được cái thực hữu thực vô, thì làm gì có người 
biết được [cái hữu vô này]? Chiếu theo lời giải thích này, nửa 
bài kệ này đã vượt ngoài phạm vi đả phá hư không, mà từ sự 
đả phá pháp sở tri (là hư không), chuyển qua sự đả phá 
người biết (được sự hữu vô này) là bất khả đắc. Thật ra, ở 
đây vẫn còn là sự đả phá hư không, ý muốn nói: "trong ý 
thức của người biết cũng không có hư không." Bởi vì nếu có 
hư không "hữu thể", hoặc "vô thể" làm đối tượng, thì mới có 
thể dẫn khởi sự nhận thức của người biết, nhận thức cái hư 
không, hoặc có, hoặc không có này. Hiện tại, cái hư không 
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(hoặc có hoặc không) này đã không hiện hữu, làm gì mà có 
cái "năng tri" để biết được cái hư không (hoặc có hoặc 
không) này? Làm gì có sự kiện lìa khỏi "sở tri" mà lại có đầy 
đủ cái tướng hư không trong tâm? Ví như hiện nay có Trung 
Luận, thì trong nhận thức của kẻ "năng tri" mới có thể hiện 
khởi sự nhận thức về Trung Luận. Giả như hiện nay không 
có bộ sách này, kẻ "năng tri" làm sao có thể hiện khởi nhận 
thức về Trung Luận? Làm sao trong tâm có đầy đủ hình 
tướng của Trung Luận mà có thể hiểu rõ được. 
 
F6. Kết luận để ví cho năm chủng khác. 
 
(7) Cho nên, phải biết là hư không,  是故知虛空  

 Chẳng phải là có, hoặc không có,  非有亦非無 

 Chẳng phải năng tướng, hoặc khả tướng, 非相非可相  

 Ngoài ra, năm pháp khác cũng thế.  餘五同虛空 

 
Ba câu đầu kết luận về hư không đã được đề cập đến ở phần 
trên, câu cuối suy diễn về sự đả phá năm chủng khác. Đất 
dùng sự kiên cố làm tướng, nước dùng sự ẩm ướt làm 
tướng, lửa dùng sự ấm áp làm tướng, gió dùng sự động 
chuyển nhẹ nhàng làm tướng, thức dùng sự hiểu biết làm 
tướng. Năm chủng này cũng giống như hư không, nghĩa là 
"không phải có, cũng không phải không", "không có năng 
tướng cũng không có sở tướng", mà đều chỉ là tồn tại trong 
sự duyên khởi giả danh. 
 
E2. Phá vọng kiến. 
 
(8) Kẻ ngu mê nhìn thấy các pháp,  淺智見諸法  

 Hoặc là có tướng, hoặc không tướng, 若有若無相 

 Cho nên không thấy pháp an lạc,  是則不能見  

 Diệt trừ tất cả mọi vọng chấp.  滅見安隱法  
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Không thể xem thật tướng của các pháp là hữu tướng, mà 
cũng không thể xem là vô tướng, thế nhưng những kẻ hiểu 
biết cạn cợt (Hán: thiển trí 淺智) tre n the  gian, hoa  c gia , tha y 
ra ng ca c pha p co  tư  tươ ng, hoa  c tha y ra ng ca c pha p kho ng 
co  tư  tươ ng. Tha  t ra, ho  kho ng the  nhí n tha y đươ c pha p 
duye n khơ i phi hư u phi vo  cu a hư kho ng, cu ng như cu a ta t 
ca  pha p kha c. Kho ng hie u ro  pha p duye n khơ i thí  kho ng the  
tho ng đa t Ta nh Kho ng. Kho ng tho ng đa t Ta nh Kho ng a t se  hy  
lua  n ve  tư  ta nh kie n; đa  co  tư  ta nh kie n tha  t hư u, thí  se  
kho ng tha y đươ c pha p Nie t ba n ti ch tí nh an la c [co  the ] die  t 
trư  vo ng kie n (ve  tư  ta nh) na y. "Kho ng đa c đe   nha t nghí a, a t 
kho ng đa c Nie t ba n" cu ng la  co  y  nghí a na y. Cho ne n pha i 
thư a nha  n hư kho ng duye n khơ i như huye n na y, tư  duye n 
khơ i đa t đe n Ta nh Kho ng, mơ i co  the  chư ng đa c Nie t ba n 
ti ch tí nh an la c.  
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Phẩm 6. Quán Sự Ô Nhiễm và Kẻ Ô Nhiễm 
 
Ba phẩm Quán Sáu Tình, Quán Năm Uẩn, Quán Sáu Chủng là 
quán thế gian (khổ), còn từ phẩm này trở xuống, tổng cộng 
mười hai phẩm, là quán thế gian tập. Thế gian (khổ) là nói 
đến quả báo tự thể của chúng sinh, còn thế gian tập là nói 
đến các nhân duyên sinh ra thế gian và thế nào là sự hỗ 
tương sinh khởi của nhân quả. Cho nên thế gian tập không 
những chỉ nói rõ về nhân duyên mà thực sự là nói rõ một 
cách tổng quát về tất cả sự quan hệ nhân quả. Thế gian tập 
chỉ là tất cả sự giả danh Tánh Không, nhưng một số học giả 
vì hiểu lầm giáo nghĩa của Đức Thích Tôn cho nên muốn 
kiến lập sự thực hữu của thế gian tập; do đây, bổn luận mới 
từ mỗi luận đề của thế gian tập dùng lý trí để kiểm thảo. 
 
 Trước tiên nói về sự ô nhiễm của phiền não, kế đó nói 
về Tánh Không của các tướng hữu vi: sinh, trụ, dị, diệt. 
Trong A Tỳ Đàm, sau khi nói rõ về uẩn, giới, xứ, liền nói về 
sự tương sinh, tương ưng của tâm, tâm sở, kế đó nói về ba 
tướng sinh, trụ, diệt trong pháp bất tương ưng hành. Đây 
cũng giống như phẩm Hành của A Tỳ Đàm Tâm Luận, hoặc 
phẩm Căn của Câu Xá Luận. Trong luận này, phẩm Quán Sự Ô 
Nhiễm và Kẻ Ô Nhiễm quán sự tương ưng của tâm ô nhiễm là 
bất khả đắc, còn phẩm Ba Tướng quán sự sinh, trụ, diệt là 
Tánh Không. Đây là thứ tự vốn có xưa nay của các bộ luận A 
Tỳ Đàm. 
 
 Sự ô nhiễm là phiền não, xưa nay vốn có rất nhiều 
loại như tham nhiễm, sân nhiễm, si nhiễm,..., nhưng chủ yếu 
là sự tham, cho nên trong Tứ Đế, phần Tập Đế đặc biệt chú 
trọng đến sự ái nhiễm này; trong mười hai nhân duyên cũng 
đặc biệt chú trọng đến ái và thủ. Trong sự lưu chuyển sinh 
tử, có thể nói rằng ái là động lực chính của sinh tử. Giả sử chỉ 
nói đến tham dục, dâm dục, ngũ dục, thì đây chỉ là nói đến sự 
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tham của cõi dục, còn nếu nói tham, nhiễm, chấp trước, thì 
đây là chỉ chung cho sự tham của cả ba cõi.  
 
 Tham và sân, nhìn bề ngoài thì có vẻ như là hai sự đối 
nghịch, thực ra, bởi vì tham ái sinh mệnh của mình cùng 
cảnh giới thế gian, nên bị sự ái nhiễm tự thể và thế gian trói 
buộc. Nếu sự tham ái không được thỏa mãn thì liền khởi tâm 
sân hận. Sân hận chẳng qua chỉ là một sự phản động phát 
sinh vì muốn đạt đến mục đích của sự tham ái. Do đây trong 
luận thuyết duyên khởi đặc biệt chú trọng đến sự tham dục. 
Trong phần trên, ngài Long Thọ đã luận phá tự tánh của uẩn, 
xứ,..., là bất khả đắc. Những học giả cố chấp vào sự hiện hữu 
của tự tánh, không thể lý giải "sự hiện hữu của những duyên 
khởi không tự tánh" (Hán: vô tánh duyên khởi hữu), bởi thế, 
cho rằng hễ pháp gì bất khả đắc thì pháp đó là hoàn toàn 
không có (như lông rùa, sừng thỏ). Họ có cảm tưởng rằng 
nếu tất cả các pháp là Không thì sẽ không thành lập được sự 
lưu chuyển của sinh tử cho nên muốn từ nhân duyên thực 
hữu của các uẩn, xứ, giới mà kiến lập các uẩn, xứ, giới có 
thực tự tánh. Họ nghĩ rằng: "Trong kinh có nói: "Tham dục, 
sân hận, ngu si là căn bản của thế gian", nếu vậy, khi đã có 
những pháp ô nhiễm này, tự nhiên sẽ có kẻ ô nhiễm. Nếu có 
sự ô nhiễm, kẻ ô nhiễm, tự nhiên sẽ có sự tạo nghiệp và 
chiêu cảm quả báo. Nếu thế, tại sao lại có thể nói uẩn, xứ, 
giới là vô tự tánh?" Vì muốn luận phá những sự chấp trước 
như vậy, phẩm này mới tiến thêm một bước là luận phá sự ô 
nhiễm và kẻ ô nhiễm.  
 
 Trong học thuyết của Long Thọ, tùy lúc, cũng nói đến 
chữ "giả" (者, nghĩa là kẻ đó, vật đó, pháp đó). Đây là một đặc 
sắc của học thuyết này, và điều này rất đáng được chú ý. 
Như phần trên nói đến sự chuyển động, kẻ chuyển động, sự 
thấy, kẻ thấy; phần dưới nói đến sự tạo nghiệp, kẻ tạo 
nghiệp, sự cảm thọ, kẻ cảm thọ; còn phẩm này nói đến sự ô 
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nhiễm, kẻ ô nhiễm. Xưa nay, Phật Giáo tuy nói vô ngã, nhưng 
trong sự thống nhất của năm uẩn hòa hợp do duyên khởi, 
các học phái Đại, Tiểu Thừa đều thừa nhận có một cái giả 
ngã, chẳng qua, cái mà mỗi phái muốn nói đến có sự khác 
biệt. Độc Tử Bộ thành lập cái "ngã bất khả thuyết, không 
phải năm ấm không rời năm ấm." Nhất Thiết Hữu Bộ kiến 
lập cái ngã hòa hợp giả danh. Đại Chúng Bộ và Phân Biệt 
Thuyết Bộ thành lập cái chân ngã, tức là sự tương tục của cái 
tâm. Trong học thuyết của Long Thọ, cái ngã theo nghĩa 
duyên khởi là nương vào năm ấm mà hiện hữu, nhưng 
không giống như cái ngã bất khả thuyết của Độc Tử Bộ, mà 
cũng không giống cái ngã giả danh của Nhất Thiết Hữu Bộ.  
 
 Cái gì là sự ô nhiễm, kẻ ô nhiễm? Có hai: (1) Kẻ ô 
nhiễm là kẻ sinh khởi sự ô nhiễm, còn sự ô nhiễm là những 
pháp được sinh khởi bởi kẻ ô nhiễm, đây là từ quan hệ năng 
khởi (người), sở khởi (pháp) mà nói. (2) Sự ô nhiễm là 
những pháp ô nhiễm như tham, sân, si, v.v..., còn kẻ ô nhiễm 
là kẻ bị những sự ô nhiễm này nhiễm ô. Trong trường hợp 
thứ hai, sự ô nhiễm là năng (gây nhiễm), còn kẻ ô nhiễm là 
sở (bị nhiễm). Đây là từ sự quan hệ giữa năng nhiễm (pháp) 
và sở nhiễm (người) mà nói. Có rất nhiều vấn đề liên quan 
đến sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm. Đại Chúng Bộ và Phân Biệt 
Thuyết Bộ cho rằng: "Tâm tánh vốn thanh tịnh, bị khách trần 
phiền não làm nhiễm ô." Nhưng nếu tâm tánh vốn thanh tịnh 
thì làm sao bị khách trần phiền não làm nhiễm ô? Còn Nhất 
Thiết Hữu Bộ và Độc Tử Bộ cho rằng: "Phiền não tương ưng 
với tâm, tâm sở, có tác dụng sinh khởi sự nhiễm ô. Tâm, tâm 
sở bị sự ô nhiễm, đồng thời hoà hợp với chúng, làm nhiễm ô, 
và năm uẩn tạp nhiễm này, lại làm cho cái bất khả thuyết 
ngã, hoặc cái giả danh ngã trở nên nhiễm ô." Các nhà Thành 
Thực Luận cho rằng: "Niệm thứ nhất là thức, niệm thứ hai là 
tưởng, niệm thứ ba là thọ, ba niệm này vô ký. Còn niệm thứ 
tư là hành, nếu là ô nhiễm sẽ có khả năng làm nhiễm ô 
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những chúng sinh giả danh tương tục." Những vấn đề này: 
xưa nay vốn thanh tịnh, cùng sự ô nhiễm; sự vô ký, cùng tâm 
sở ô nhiễm; cái giả danh ngã và pháp ô nhiễm,..., tất cả 
những sự kiện này làm thế nào thành lập được mối quan hệ 
giữa sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm, sẽ được đem ra làm đối 
tượng cho sự quán sát của phẩm này. 
 
C2. Quán thế gian tập. 
D1. Hoặc nghiệp tương sinh. 
E1. Nhiễm trước tắc sinh. 
F1. Quán sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm. 
G1. Chánh quán sự ô nhiễm kẻ ô nhiễm không thành. 
H1. Biệt dị không thành. 
I1. Phá bằng tiền hậu môn. 
 
(1) Nếu như tách rời sự ô nhiễm,  若離於染法  

 Mà trước đó có kẻ ô nhiễm,   先自有染者 

 Nhân vì đã có kẻ ô nhiễm,   因是染欲者  

 Sau đó mới sinh sự ô nhiễm.   應生於染法 

(2) Nếu như không có kẻ ô nhiễm,  若無有染者  

 Thì làm sao có sự ô nhiễm?   云何當有染 

 Có hay không có sự ô nhiễm,   若有若無染  

 Quán kẻ ô nhiễm giống như trên.  染者亦如是 

 
Ý nghĩa của bài kệ không được rõ ràng. Các nhà chú giải đều 
giải thích khác nhau. Hiện nay y theo giải thích của Thanh 
Mục Luận Sư. Một bài kệ rưởi trên cho rằng trước tiên có 
hay không có kẻ ô nhiễm đều không thể thành lập sự ô 
nhiễm. Nửa bài kệ dưới cho rằng trước tiên có hay không có 
sự ô nhiễm cũng không thể thành lập kẻ ô nhiễm. Sự tương 
ưng giữa sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm không ra ngoài hai môn: 
(1) đồng thời tương ưng, (2) tiền hậu tương ưng. [Nhất 
Thiết] Hữu Bộ chủ trương "đồng thời", còn Kinh Bộ chủ 
trương "tiền hậu." Hữu Bộ và Kinh Bộ cùng thiết lập các "giả 
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ngã", nhưng cái "ngã" của Hữu Bộ là nương vào ngũ uẩn mà 
kiến lập, còn cái "giả ngã" của Kinh Bộ là nương vào sự 
tương tục của tâm mà kiến lập. 
 
 Giả sử lúc sự ô nhiễm chưa sinh khởi, tách rời sự ô 
nhiễm, trước đó đã có kẻ ô nhiễm; ý muốn nói rằng trước 
tiên có kẻ ô nhiễm, sau đó mới sinh khởi sự ô nhiễm để 
khiến cho kẻ ô nhiễm bị nhiễm ô. Điều này không hợp lý, bởi 
vì kẻ ô nhiễm, bổn thân đã bị nhiễm ô, lại còn cần gì đến sự ô 
nhiễm [để khiến cho họ bị nhiễm ô]? Đây có thể nói rằng 
chưa đánh mà đã tự bị phá. Như vậy, có thể thành lập được 
sự kiện "lúc sự ô nhiễm chưa sinh khởi, không có kẻ ô 
nhiễm" hay không? Điều này cũng không thể được. Bởi vì, 
nếu trước đó đã có kẻ ô nhiễm, thì mới có thể nói đến sinh 
khởi sự ô nhiễm. Giống như trước tiên phải có cầu thủ, sau 
đó mới có thể nói đến sự sinh khởi của trận đá bóng cầu. 
Hiện nay, trước khi sự ô nhiễm sinh khởi, nếu không có kẻ ô 
nhiễm, thì sau đó làm sao có đủ điều kiện để sự ô nhiễm sinh 
khởi? Sự đả phá dùng phương pháp "song quan" là đả phá từ 
sự kiện: (1) trước tiên có sự ô nhiễm, sau đó có kẻ ô nhiễm, 
(2) trước tiên có kẻ ô nhiễm, sau đó mới sinh khởi sự ô 
nhiễm. Chiếu theo lối lý luận này mà quán xét, nếu sự ô 
nhiễm có trước kẻ ô nhiễm, sự ô nhiễm đã tồn tại, thì còn 
cần đến kẻ ô nhiễm làm gì? Giả như, trước khi có kẻ ô nhiễm, 
không có sự ô nhiễm, thì sự kiện sau đó có kẻ ô nhiễm xuất 
hiện cũng không hợp lý, bởi vì không có pháp ô nhiễm thì 
không thể thành lập kẻ ô nhiễm bị nhiễm ô bởi sự ô nhiễm. 
Cho nên kệ nói: "Có hay không có sự ô nhiễm, quán kẻ ô 
nhiễm giống như trên." 
 
I2. Phá bằng đồng thời môn. 
 
(3) Nếu kẻ ô nhiễm, sự ô nhiễm,   染者及染法  

 Thành lập cùng lúc, ắt không đúng,  俱成則不然 
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 Vì nếu cả hai đồng thời có,   染者染法俱  

 Thì sẽ không liên hệ nhân quả.  則無有相待 

 
Những người chủ trương sự tương ưng đồng thời nói: "Nếu 
kẻ ô nhiễm và sự ô nhiễm là trước sau khác biệt, thì không 
thể thành lập, điều này là đúng. Nhưng nếu chủ trương đồng 
thời hiện hữu, sự kiện này có thể được thành lập, không có 
sai lầm!" Điều này cũng không đúng. Nếu như nói kẻ ô nhiễm 
và sự ô nhiễm có tự thể khác biệt, mà lại nói đồng thời tương 
ưng có thể thành lập sự quan hệ giữa năng nhiễm và sở 
nhiễm, điều này làm sao có thể xảy ra? Bởi vì kẻ ô nhiễm và 
sự ô nhiễm đồng thời hiện hữu thì sẽ không có hai pháp hỗ 
tương đối đãi để thành lập tánh nhân quả. Cho nên có sự ô 
nhiễm và kẻ ô nhiễm là bởi vì sự ô nhiễm làm nhiễm ô kẻ ô 
nhiễm, và kẻ ô nhiễm có được sự ô nhiễm. Hiện nay, hai 
pháp hiện hữu đồng thời, giống như hai sừng của một con 
bò, làm sao mà có sự quan hện hỗ tương nhiễm ô? Hai pháp 
đã mất đi tánh hỗ tương đối đãi, thì cũng là mất đi tánh hỗ 
tương nhân quả. 
 
H2. Hòa hợp không thành. 
 
(4) Nếu kẻ nhiễm, sự nhiễm là một,  染者染法一  

 Một vật thể làm sao hòa hợp?  一法云何合 

 Nếu kẻ nhiễm, sự nhiễm khác biệt,  染者染法異  

 Pháp khác biệt làm sao hòa hợp?  異法云何合 

(5) Nếu là một mà vẫn hòa hợp,   若一有合者  

 Rời sự kết hợp phải hòa hợp,  離伴應有合 

 Nếu khác biệt mà vẫn hòa hợp,  若異有合者  

 Rời sự kết hợp vẫn hòa hợp.   離伴亦應合 

 
Những người chủ trương đồng thời tương ưng bèn vớt vát 
rằng: "Mỗi pháp tuy đều có tự thể, nhưng chúng tôi không 
chủ trương tâm pháp và tâm sở pháp độc lập tồn tại, và hòa 
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hợp một cách không tương quan. Tạp A Tỳ Đàm Luận nói: 
"Tâm tâm pháp do bạn sinh." Tâm pháp và tâm sở pháp 
triển chuyển làm nhân mà sinh khởi. Tâm pháp và tâm sở 
pháp đồng một niệm tâm, đồng một chỗ nương (đồng sở y), 
đồng một chỗ duyên (đồng sở duyên), đồng sự, đồng quả, 
đây gọi là hòa hợp tương ưng, cho nên không có lỗi lầm bị đả 
phá ở phần trên." Họ chủ trương đồng thời hòa hợp mà có 
thể cấu thành sự quan hệ giữa sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm. Các 
người chủ trương tiền hậu tương ưng cũng nói: "Tâm trước 
và tâm sau tuy tương tục nhưng lại thống nhất, là sự dẫn 
sinh đồng loại, cho nên tâm và tâm sở, tuy là một pháp, 
nhưng trong sự tương tục trước sau, cũng có thể nói là 
tương ưng hòa hợp, mà cũng có thể kiến lập sự ô nhiễm và 
kẻ ô nhiễm." Hòa hợp, không ra ngoài hai trường hợp là 
đồng nhất (nhất) và khác biệt (dị). Hiện nay dùng nhất dị 
môn để phá. Sự hòa hợp mà đối phương đã đề cập đến là do 
một pháp mà hòa hợp? hay là do pháp khác nhau mà hòa 
hợp? Giả như cho rằng kẻ ô nhiễm và sự ô nhiễm là một, một 
pháp làm sao có thể "hợp"? Muốn nói "hợp", nhất định phải 
có pháp này và pháp kia hợp; nếu chỉ có một pháp thì tuyệt 
đối không thể hợp [với chính nó]. Giống như ngón tay không 
thể chạm với chính nói. Giả như cho rằng kẻ ô nhiễm và sự ô 
nhiễm là hai pháp khác biệt. Pháp khác biệt làm sao có thể 
"hợp"? Bởi vì hợp, cần phải có hai pháp có quan hệ (Hán: 
thiệp nhập 涉入, sấm hợp 滲合), nếu như mỗi pháp có sự 
khác biệt, làm sao có thể hòa hợp với nhau? Cho nên, nếu 
mỗi pháp đều có tự thể khác biệt, chỉ có thể nói là chồng chất 
lên nhau, chứ không thể nói là hòa hợp. Trong bổn luận cũng 
đã nêu ra lý do đồng nhất, khác biệt không thể hòa hợp. Nếu 
như nhất định cho rằng sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm là đồng 
nhất mà vẫn có thể có sự hòa hợp, vậy thì tách rời khỏi sự 
kết hợp (Hán: bạn 伴), cũng phải có sự hòa hợp. Lúc có tâm 
trước thì không có tâm sau, lúc có tâm sau thì tâm trước đã 
diệt mất, hai bên cách biệt, làm sao tâm pháp và tâm sở pháp 
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có thể phát sinh hòa hợp tương ưng? Nếu nói một pháp 
không thể hợp, mà phải là pháp khác biệt mới có khả năng 
hòa hợp, nếu vậy, lúc hai pháp hòa hợp tại một nơi, chẳng 
phải là anh là anh, tôi là tôi, trên căn bổn không sinh khởi 
được quan hệ, kết hợp hay không kết hợp có gì là khác biệt? 
Cho nên nói "rời sự kết hợp vẫn hòa hợp." Luận chủ dùng lý 
do đả phá "đồng nhất" để đả phá "khác biệt", bởi vì cái 
"nhất" độc tồn và cái "khác" độc lập, chỉ là hai mặt của một 
tư tưởng giống nhau. Cho nên cái nhất độc tồn không thành, 
thì cái khác độc lập cũng không thành. Đồng nhất và khác 
biệt không thể thành lập, sự thiết lập sự ô nhiễm và kẻ ô 
nhiễm tự nhiên trở thành vấn đề. Các nhà Chân Thường Duy 
Tâm Luận nói về sự hòa hợp của chân và vọng, đương nhiên 
cũng đi vào con đường bế tắc này. 
 
H3. Dị (khác) hợp không thành. 
 
(6) Nếu khác biệt mà vẫn hòa hợp,  若異而有合  

 Sự nhiễm, kẻ nhiễm làm sao thành?  染染者何事 

 Hai pháp, trước đó, tướng khác biệt, 是二相先異  

 Sau đó, gượng nói: "tướng hòa hợp." 然後說合相 

(7) Giả như sự nhiễm cùng kẻ nhiễm,  若染及染者  

 Trước đó đã thành tướng khác biệt, 先各成異相 

 Mà nếu đã thành tướng khác biệt,  既已成異相  

 Làm sao lại gọi là hòa hợp?   云何而言合 

(8) Vì dị tướng không thể thành lập,  異相無有成  

 Nên bạn muốn thành lập hợp tướng, 是故汝欲合 

 Rốt ráo, hợp tướng không thể thành, 合相竟無成  

 Bạn lại quay ra nói dị tướng.   而復說異相 

(9) Dị tướng đã không thể thành lập,  異相不成故  

 Hợp tướng cũng không thể thành lập, 合相則不成 

 Bạn ở trong pháp dị tướng nào,  於何異相中  

 Mà lại muốn nói đến hợp tướng?  而欲說合相 
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Phần trên phá tổng quán "đồng nhất, dị biệt" hòa hợp không 
thành, thế nhưng kiến giải về sự đồng thời hòa hợp của hai 
pháp khác biệt tương đối phổ biến, cho nên ở đây đặc biệt 
đả phá lần nữa để nêu rõ sự bàng hoàng mâu thuẫn (徬徨矛

盾) trong tâm những người cố kiến chấp giải này. Giả sử nhất 
định cho rằng sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm là khác biệt những 
lại có sự hòa hợp, như vậy xin hãy phản tỉnh: "Sự ô nhiễm và 
kẻ ô nhiễm khác biệt này làm sao có thể thành tựu việc ô 
nhiễm của chúng?" Bởi vì trước đó đã thừa nhận sự khác 
biệt giữa hai tướng này, sau đó lại cho rằng chúng có tướng 
hòa hợp, đồng một chỗ nương (đồng sở y), đồng một chỗ 
duyên (đồng sở duyên), đồng nhất sinh diệt, đồng sự, đồng 
quả. Luận điệu hòa hợp có vẻ máy móc này cũng giống như 
phá hoại tình bạn giữa hai người, rồi lại miễn cưỡng làm 
người hòa giải (hòa hợp). Đồng thời, sự ô nhiễm và kẻ ô 
nhiễm, trước đó được thành lập tướng khác biệt của chúng, 
bạn đã thành lập các tướng khác biệt bất đồng, thừa nhận 
rằng mỗi pháp cần phải có sự khác biệt, sau đó, tại sao bạn 
muốn nói đến sự hòa hợp? Không phải là tự làm mình rối 
rắm hay sao? Tôi đã hiểu ý của bạn. Bạn có cảm giác rằng 
tướng khác biệt của sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm, chiếu theo sự 
giải thích ở trên, không cách nào được thành lập, cho nên 
bạn muốn thành lập tướng hòa hợp của chúng. Đợi đến lúc 
nhận rõ sự hòa hợp cũng không thể được thành lập, bạn bèn 
khôi phục kiến giải cũ, cho rằng hai pháp này không thể 
dung hợp thành một, nên mỗi pháp đều có tướng khác biệt. 
Sự thật, bất luận bạn nói hòa hợp, hoặc nói khác biệt, kết quả 
vẫn là không thể thành lập. Vì sao? Tướng khác biệt của sự ô 
nhiễm và kẻ ô nhiễm không thể được thành lập; tướng hòa 
hợp của sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm cũng không thể được 
thành lập. Bạn làm thế nào trong tướng khác biệt của sự ô 
nhiễm và kẻ ô nhiễm mà lại nói đến sự hòa hợp! Khác biệt 
không thành lại nói hòa hợp, hòa hợp không thành lại nói 
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khác biệt, như vậy rốt ráo bạn muốn nói cái gì? Chúng ta có 
thể chấm dứt sự tranh luận này đi là vừa!  
 
(10)  Như vậy, sự nhiễm và kẻ nhiễm,  如是染染者  

 Không do "hợp, không hợp" mà thành, 非合不合成 

 Tương tự, tất cả các pháp khác,  諸法亦如是  

 Không do "hợp, không hợp" mà thành. 非合不合成 

 
Như phần trên đã nói đến sự tham nhiễm và kẻ tham nhiễm, 
nếu mỗi pháp có tự thể độc lập, thì dù nói hòa hợp, nói khác 
biệt, đều không thể thành lập [sự tương quan nhân quả], mà 
các sự ô nhiễm và kẻ ô nhiễm duyên khởi giả danh vô tự 
tánh mới có được sự tồn tại hỗ tương nương tựa, hỗ tương 
đối đãi, cho nên nói: "Không do "hợp, không hợp" mà thành." 
Sự tham nhiễm và kẻ tham nhiễm đã như vậy, sự sân nhiễm 
và kẻ sân nhiễm, sự si nhiễm và kẻ si nhiễm, cũng đều như 
vậy. Ba độc [tham sân si] đã như vậy, tất cả phiền não, tất cả 
các pháp cũng đều như vậy. Cho nên nói: "Tương tự tất cả 
các pháp khác, không do "hợp, không hợp" mà thành." 
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Phẩm 7. Quán Ba Tướng 
(Sinh, Trụ, Diệt) 

 
Tâm niệm và hoặc nhiễm tương ứng với nhau cấu thành sự 
tạp nhiễm; từ vọng tưởng mê hoặc tạo tác ra nghiệp và từ đó 
sinh ra các pháp hữu vi. Do đây biết rằng các pháp hữu vi là 
do hoặc, nghiệp sinh ra.  
 

Các pháp hữu vi, hoặc có ba tướng sinh, trụ, diệt, 
hoặc có bốn tướng sinh, trụ, dị, diệt, hoặc đơn giản có hai 
tướng sinh và diệt. Các pháp hữu vi là pháp vô thường ắt có 
các hình thái sinh, trụ, diệt, cho nên Đức Phật có nói: "Pháp 
hữu vi ba tướng hữu vi" (Hán: Hữu vi hữu tam hữu vi tướng 
有為有三有為相). 

 
 Các đệ tử đời sau của Đức Phật đối với tướng hữu vi 
này sinh khởi nhiều kiến giải khác biệt. Nhất Thiết Hữu Bộ 
và Độc Tử Bộ từ lập trường phân tích, phân tích sắc pháp 
cho đến trình độ cực vi (vật chất nhỏ nhất), phân tích tâm 
pháp đến trình độ sát na (thời gian ngắn nhất). Pháp thể của 
cực vi và sát na này có tự tánh thường trụ, thế nên không có 
tướng sinh, trụ, diệt. Sắc pháp, tâm pháp sở dĩ có tướng hữu 
vi là vì trên phương diện tác dụng có ba giai đoạn sinh, trụ, 
diệt, và bị ba tướng sinh, trụ, diệt này thúc động. Ba tướng là 
pháp có một loại thực tại riêng biệt. Sắc pháp, hoặc tâm, tâm 
sở pháp hoà hợp hiện khởi những hiện tượng như từ vị lai 
đến hiện tại, rồi từ hiện tại đi về quá khứ,và như thế có ba 
tướng sinh, trụ, diệt. Do đây mà nói sinh, trụ, diệt là tướng 
của pháp hữu vi.  
 
 Ngài Tuệ Viễn đời Tấn đã từng hỏi qua ngài La Thập 
về vấn đề này. Ngài La Thập trả lời: "Đức Phật nói về pháp 
hữu vi là vì muốn cho chúng ta nhàm chán thế gian này, chứ 
không phải nói ba tướng hữu vi là có tự thể chân thật." Các 
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học giả Nhất Thiết Hữu Bộ khi nghiên cứu về ba tướng này 
nói: "Ba tướng không phải là sắc pháp, cũng không phải là 
tâm, tâm sở pháp, mà là bất tương ưng hành pháp - chẳng 
phải sắc chẳng phải tâm." Phẩm này tuy phá sự chấp trước 
ba tướng của tất cả học phái, nhưng chủ yếu là phá những 
học phái chủ trương "ba tướng có tự thể chân thật." 
 
F2. Quán tướng sinh trụ diệt. 
G1. Phá vọng kiến về ba tướng. 
H1. Quán sinh trụ diệt bất thành. 
I1. Tổng phá ba tướng. 
J1. Dùng "hữu vi vô vi" để phá. 
 
(1) Nếu sự sinh là pháp hữu vi,   若生是有為  

 Thì tự nó phải có ba tướng,   則應有三相 

 Còn nếu nó là pháp vô vi,   若生是無為  

 Sao gọi nó là tướng hữu vi?   何名有為相 

 
Ba pháp sinh, trụ, diệt là tướng của pháp hữu vi, nhưng bổn 
thân của ba pháp sinh, trụ, diệt là hữu vi? Hay là vô vi? Tát 
Bà Đa Bộ và Độc Tử Hệ nói ba tướng là hữu vi, các nhà Phân 
Biệt Luận nói ba tướng là vô vi, Pháp Tạng Bộ nói sinh, trụ là 
hữu vi, diệt là vô vi. Các nhà Phân Biệt Luận nói: "Ba tướng 
là vô vi, bởi vì ba tướng là lý tánh phổ biến của tất cả pháp 
hữu vi, cũng giống như vô thường là chân lý của các pháp." 
Pháp hữu vi, ở tất cả mọi nơi, trong tất cả mọi thời, đều là 
sinh, trụ, diệt. Sinh, trụ, diệt có tánh phổ biến, vĩnh cửu, là lý 
tánh phổ biến thường hằng, cho nên có thể khiến cho tất cả 
pháp lưu chuyển không ngừng, tất cả pháp đều chiếu theo lý 
tánh của nó mà sinh diệt. Tư tưởng này tiếp cận với Quan 
Niệm Luận và Hình Nhi Thượng Học. Pháp Tạng Bộ nói 
"diệt" là vô vi, bởi vì tất cả pháp đều quy về diệt. Diệt là chỗ 
quay về cuối cùng của tất cả pháp hữu vi, có thể diệt tất cả, 
có lực lượng tuyệt đối tất nhiên, cho nên nó không thể không 
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là vô vi. Họ chấp có tự thể chân thật, [bởi vậy] bất luận nói 
hữu vi, hoặc vô vi, tất cả đều bị bế tắc. Tại sao? Giả như Nhất 
Thiết Hữu Bộ nói sinh, trụ, diệt là hữu vi, như vậy tự thân 
của sinh, trụ, diệt cũng phải có ba tướng này. Có nghĩa là 
sinh có ba tướng sinh, trụ, diệt. Mỗi tướng trụ và diệt cũng 
có ba tướng sinh, trụ, diệt. Tại sao lại như vậy? Bởi vì, phàm 
là pháp hữu vi thì phải có ba tướng này. Nếu không, cũng 
không thể biết được chúng là hữu vi. Giả định như các nhà 
Phân Biệt Luận nói sinh, trụ, diệt là vô vi. Pháp vô vi không 
sinh không diệt, không có sự biến hóa, không có sự sai biệt, 
không có tác dụng, không có tướng mạo, pháp vô vi như vậy, 
làm sao có thể vì pháp hữu vi mà tác tướng, biểu hiện pháp 
hữu vi là hữu vi? Pháp vô vi không có sự sai biệt, mà lại làm 
biểu tướng cho pháp hữu vi có sự sai biệt, theo các nhà Tánh 
Không, điều này không thể nào được thành lập. 
 
J2. Dùng "tụ tập phân tán" để phá. 
 
(2) Ba tướng tụ tập, hoặc phân tán,  三相若聚散  

 Không thể tạo thành tướng hữu vi.  不能有所相 

 Làm sao có thể cùng một nơi,  云何於一處  

 Đồng thời mà có được ba tướng?  一時有三相 

 
Trong cùng một thời gian có đủ ba tướng thì gọi là tụ; có 
trước có sau, trong mỗi thời (trước, giữa, sau) đều đầy đủ ba 
tướng thì gọi là tán. Nói có ba tướng vì pháp hữu vi tác 
tướng, rốt ráo là nói đồng thời có ba tướng? hoặc là trước 
sau có ba tướng? Nhất Thiết Hữu Bộ và Độc Tử Hệ chủ 
trương một pháp trong một sát na đồng thời có ba tướng. 
Thế nhưng điều này có vẻ không thông. Giả định nói một 
pháp trong một sát na có đủ ba tướng, đây không phải là 
đồng thời có ba tác dụng sinh, trụ, diệt hay sao? Nhất Thiết 
Hữu Bộ nói: "Chúng tôi tuy nói đồng thời có ba tướng, 
nhưng không phải giảng theo lối này. Trong một niệm có đủ 
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ba tướng, đây là nói trên phương diện pháp thể. Còn trên 
phương diện tác dụng, lúc sinh phát khởi tác dụng, thì vẫn 
chưa có tác dụng của trụ diệt. Lúc trụ phát khởi tác dụng, tác 
dụng của sinh đã đi vào quá khứ, còn tác dụng của diệt vẫn 
chưa đến. Lúc diệt phát sinh tác dụng, tác dụng của trụ đã đi 
vào quá khứ. Cho nên pháp thể đồng thời hiện hữu, tác dụng 
có sự khác biệt trước sau. Điều này có gì không thông?" Thế 
nhưng họ lại nói đến sát na không có trước sau, không có 
phần trước sau, làm sao có thể nói khi "sinh" phát khởi tác 
dụng, tác dụng của trụ diệt chưa phát khởi? Khi "diệt" sinh 
khởi tác dụng, tác dụng của sinh trụ đã vào quá khứ? Do đây 
có thể thấy rằng pháp thể đồng thời, tác dụng trước sau, giải 
thích không thông. Kinh Bộ chủ trương ba tướng có trước 
sau. Họ nói: "Trước sinh, kế đến trụ, sau đó diệt." Đây là trên 
sự lưu hành tương tục mà kiến lập. Nhưng đức Phật nói 
pháp hữu vi có ba tướng, hiện nay chẳng phải là đã thừa 
nhận trong mỗi sát na không có ba tướng hay sao? Họ nói: 
"Chúng tôi tuy chủ trương ba tướng sinh khởi trước sau, 
nhưng trong một niệm tâm vẫn có thể nói có ba tướng. 
Trong khoảng sát na, sinh khởi là sinh, qua rồi là diệt, trong 
khoảng lưu hành tương tục không dừng, có thể nói là trụ." 
Đây là sự kiến lập do quán sát đối đãi, giống như chiều cao 
của một người. Nhân vì ông A cao, mới thấy ông B thấp; 
nhân vì ông C thấp, mới thấy ông Đ cao. Không phải chỉ riêng 
đối với thân tướng của ông Đ mà có thể nói được sự cao 
thấp của ông ấy. Đây là sự giả lập do sự quán sát đối đãi, 
chẳng qua là duyên khởi giả định, thế nhưng, họ lại muốn 
dùng phương pháp này kiến lập chủ trương trong sát na tâm 
thật sự hiện hữu, như vậy làm sao được? Cho nên ba tướng, 
hoặc "tụ", hoặc "tán", đối với pháp hữu vi, đều không thể 
biểu hiện tướng hữu vi. Trên một pháp tụ tập ba tướng, có 
lỗi lầm mâu thuẫn về tự tướng của sinh diệt. Mà cũng không 
thể nói trước sau có ba tướng, có sinh không diệt, có diệt 
không sinh, cũng không thể biểu thị nói là hữu vi. Nếu nhất 
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định cho rằng ba tướng đồng thời, bạn hãy tưởng tượng, làm 
sao có thể cho rằng "cùng một nơi, đồng thời có ba tướng?" 
Các học giả Đại thừa đều công nhận đồng thời có ba tướng 
"tức sinh tức trụ tức diệt", nhưng điều này cần phải được 
nghiên cứu lại. Thành Duy Thức Luận đối với vấn đề trong 
một sát na tâm kiến lập "tức sinh tức diệt" nói: "Như hai đầu 
cân, cao thấp ngang nhau", nhưng điều này có thông suốt 
hay không, trên phương diện lý luận cần phải khảo xét lại. 
Cân có hai đầu, có độ dài, cho nên có hiện tượng đồng thời 
cao thấp, nhưng sát na tâm không thể phân chia, có thể nói 
có hai đầu sinh diệt đồng thời hay không? Không Tông 
không thừa nhận có sát na tâm [không thể phân chia]. Trong 
sự "hiện tại tương tục quán triệt quá khứ vị lai", chỉ có sự 
quán sát đối đãi giả danh mới có thể nói tức sinh tức diệt. 
 
J3. Dùng "hữu cùng vô cùng" để phá. 
 
(3) Nếu nói ba pháp sinh, trụ, diệt,  若謂生住滅  

 Mỗi pháp lại có tướng hữu vi,  更有有為相 

 Như thế sẽ thành lỗi vô cùng,  是即為無窮  

 Nếu không, không thành pháp hữu vi. 無即非有為 

 
Giả định ba tướng sinh, trụ, diệt là pháp hữu vi, giống như 
Tát Bà Đa Bộ đã nói, như vậy phải thừa nhận thêm rằng ba 
tướng hữu vi này lại có ba tướng hữu vi sinh, trụ, diệt, và 
như vậy sẽ phạm vào lỗi "vô cùng": chẳng hạn như pháp (A) 
là hữu vi, là do sinh trụ diệt (B) làm biểu tướng cho (A); 
pháp (B) cũng là tướng hữu vi, lại cần phải có sinh trụ diệt 
(C) làm biểu tướng cho (B); pháp (C) cũng là hữu vi, lại cần 
phải có sinh trụ diệt (D) làm biểu tướng cho (C); cứ tiếp tục 
suy luận như vậy, chẳng phải trở thành vô cùng hay sao? Giả 
sử cho rằng sinh trụ diệt tuy là pháp hữu vi, nhưng không 
cần phải có sinh trụ diệt khác tác tướng. Như vậy, không thể 
nói ba tướng sinh trụ diệt của pháp hữu vi là hữu vi. Chúng 
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không còn ba tướng sinh trụ diệt, làm sao biết chúng là 
tướng hữu vi? Như vậy, nếu phải thừa nhận có thêm ba 
tướng sinh, trụ, diệt thì phạm vào lỗi "vô cùng", còn nếu 
không thừa nhận có ba tướng sinh, trụ, diệt thì phạm vào lỗi 
ba tướng sinh, trụ, diệt không phải là hữu vi. Như vậy, rốt 
cuộc phải làm thế nào? Kết quả mà Nhất Thiết Hữu Bộ suy 
luận còn có ba tướng sinh, trụ, diệt, nhưng không thừa nhận 
có lỗi "vô cùng." Phân Biệt Thuyết Hệ nói ba tướng là vô vi. 
Đại Chúng Hệ nói ba tướng là hữu vi, nhưng tự sinh, tự diệt, 
không cần phải có thêm sinh, trụ, diệt tác tướng. Tư tưởng 
hoàn toàn đối lập, không phải hữu vi thì là vô vi, không phải 
đồng thời thì là trước sau. Không kiến lập duyên khởi giả 
danh, làm sao mà không phạm vào lỗi lầm? 
 
I2. Biệt phá ba tướng. 
J1. Phá sinh. 
K1. Dùng "tự tha" để phá. 
L1. Phá tha sinh. 
M1. Lập. 
 
(4) Sinh-sinh trong lúc được sinh khởi,  生生之所生  

 Nó có thể sinh ra bổn-sinh,   生於彼本生 

 Bổn-sinh trong lúc được sinh khởi,  本生之所生  

 Lại có thể sinh ra sinh-sinh.   還生於生生 

 
"Sinh" có thể sinh khởi pháp hữu vi, làm thế nào sinh khởi? 
Có người nói: "Do một cái sinh-sinh khác." Đây gọi là phái 
Tha Sinh, hoặc phái Triển Chuyển Sinh, và là kiến giải của 
Độc Tử Hệ và Nhất Thiết Hữu Bộ. Lại có người nói: "Sinh là 
tự sinh, không cần phải có pháp sinh khác sinh khởi." Đây là 
phái Tự Sinh, hoặc phái Không Triển Chuyển Sinh, và là kiến 
giải của Đại Chúng Hệ. Hiện nay, trước tiên phá tha sinh. Bài 
kệ này ám chỉ Nhất Thiết Hữu Bộ, vì muốn tránh khỏi lỗi "vô 
cùng" đề cập ở trên, nên đã kiến lập triển chuyển sinh. Họ 
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nói: "Có một pháp khác có thể sinh khởi cái sinh này, gọi là 
sinh-sinh. Giả như có một pháp đắc được cái đắc này, thì gọi 
là đắc-đắc." Một pháp nào đó sinh khởi, có cái sinh có thể 
khiến nó sinh khởi. Cái sinh này, lại có một cái sinh-sinh có 
thể sinh khởi nó. Sự sinh khởi của cái sinh-sinh này, có thể 
sinh ra bổn-sinh. Bổn-sinh là chỉ cho sự năng sinh một pháp. 
Bổn-sinh được sinh khởi bởi sinh-sinh, cái sinh-sinh này 
chẳng phải là lại có một cái sinh-sinh khác sinh khởi ra cái 
sinh-sinh này? Không phải! Nhân vì lúc bổn sinh sinh khởi, 
trừ bản thân nó ra, còn có một lực lượng có khả năng sinh 
khởi tất cả các pháp khác, cho nên sự sinh khởi của bổn-sinh 
có thể sinh ra sinh-sinh. Như vậy, bổn-sinh là hữu vi, là do 
sinh-sinh sinh ra, sinh-sinh cũng là hữu vi, là do bổn-sinh 
sinh ra. Cho nên, chủ trương sinh, trụ, diệt có tướng hữu vi, 
mà không phạm vào lỗi "vô cùng." Nhất Thiết Hữu Bộ và Độc 
Tử Hệ nói như vậy. Nhất Thiết Hữu Bộ thiết lập ba tướng, 
cho rằng tất cả pháp, lúc hiện khởi, có bảy pháp cùng sinh 
khởi: (1) pháp đó, (2) bổn sinh, (3) bổn trụ, (4) bổn diệt, (5) 
sinh-sinh, (6) trụ-trụ, (7) diệt-diệt. Sinh, trụ, diệt căn bổn 
đặc biệt có tác dụng rất lớn. Lúc "sinh" sinh khởi, có thể 
khiến cho các pháp còn lại đều sinh khởi. Lúc "trụ" trụ, có 
thể khiến cho các pháp còn lại đều trụ. Lúc "diệt" diệt, có thể 
khiến cho các pháp khác đều diệt. Thế nhưng, sinh-sinh chỉ 
có thể sinh khởi bổn-sinh, trụ-trụ chỉ có thể trụ bổn-trụ, 
diệt-diệt chỉ có thể diệt bổn-diệt. Còn pháp, trên căn bản vẫn 
không biến đổi, không thể khiến các pháp khác sinh diệt. Giả 
định có bốn tướng sinh, trụ, dị, diệt, như vậy lúc một pháp 
sinh khởi, có chín pháp cùng sinh khởi: (1) pháp đó, (2) sinh, 
(3) trụ, (4) dị, (5) diệt, (6) sinh-sinh, (7) trụ-trụ, (8) dị-dị, (9) 
diệt-diệt. Căn bổn sinh còn gọi là đại sinh, sinh-sinh được gọi 
là tiểu sinh. Tiểu sinh sinh đại sinh, đại sinh sinh tiểu sinh. Ý 
nghĩa là như vậy. Chánh Lượng Bộ, ngoài những pháp này 
ra, còn có các pháp khác, cho nên nói tổng cộng có mười lăm 
pháp cùng sinh khởi. Vô Úy Luận của Tây Tạng nói bổn luận 
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đả phá tha sinh, tức là đả phá Chánh Lượng Bộ; nhưng Thập 
Nhị Môn Luận và Luận Thích của ngài Thanh Mục đều cho là 
đả phá Nhất Thiết Hữu Bộ. Nói tóm, phàm chủ trương ba đời 
thật có, chủ trương triển chuyển sinh, đều là đối tượng của 
sự đả phá ở đây. 
 
M2. Phá. 
 
(5) Nếu như bạn cho rằng: "Sinh-sinh,   若謂是生生  

 Có thể sinh ra được bổn-sinh",  能生於本生 

 Nhưng sinh-sinh sinh từ bổn-sinh,  生生從本生  

 Làm sao lại sinh được bổn-sinh?  何能生本生 

(6) Nếu như bạn cho rằng: "Bổn-sinh,  若謂是本生  

 Có thể sinh ra được sinh-sinh",  能生於生生 

 Nhưng bổn-sinh sinh từ sinh-sinh,  本生從彼生  

 Làm sao lại sinh được sinh-sinh?  何能生生生 

(7) Nếu sinh-sinh lúc được sinh ra,  若生生生時  

 Lại có thể sinh ra bổn-sinh,   能生於本生 

 Như vậy, lúc chưa có sinh-sinh,  生生尚未有  

 Làm sao sinh ra được bổn-sinh?  何能生本生 

(8) Nếu bổn-sinh lúc được sinh ra,  若本生生時  

 Lại có thể sinh ra sinh-sinh,   能生於生生 

 Như vậy, lúc chưa có bổn-sinh,  本生尚未有  

 Làm sao sinh ra được sinh-sinh?  何能生生生 

 
Giả định nói, sinh-sinh là nhân, bổn-sinh là quả. Cái nhân 
sinh-sinh này có thể sinh ra cái quả bổn-sinh, như vậy, 
không thể nói sinh-sinh được sinh từ bổn-sinh. Vì sao? Sinh-
sinh là từ bổn-sinh sinh ra, cái sinh-sinh được sinh này, làm 
thế nào chuyển ngược lại sinh khởi bổn-sinh? Như nói mẹ 
sinh con, lại nói con sinh mẹ, điều này có thể giảng cho thông 
hay không? Tương tự, giả như nói bổn-sinh là nhân, sinh-
sinh là quả, cái nhân bổn-sinh này có thể sinh ra cái quả 
sinh-sinh. Như vậy, không thể nói bổn-sinh được sinh-sinh 
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sinh ra. Vì sao? Bổn sinh là từ sinh-sinh sinh ra, cái bổn-sinh 
được sinh ra này, làm sao có thể chuyển ngược lại sinh khởi 
sinh-sinh? Nhất Thiết Hữu Bộ nói: "Trước có bổn-sinh, sau 
có sinh-sinh. Sinh-sinh đương nhiên không sinh ra bổn-sinh, 
hoặc trước có sinh-sinh, sau có bổn-sinh, bổn sinh tự nhiên 
cũng không thể sinh ra sinh-sinh. Thế nhưng, chúng tôi kiến 
lập nhân quả đồng thời, chúng đồng sinh đồng diệt, bạn lại 
đem chúng xếp thành trước sau để giải thích, điều này tự 
nhiên cảm tưởng có sự không thỏa đáng. Y vào thuyết "hiện 
hữu đồng thời" của chúng tôi, lúc sinh-sinh sinh khởi, có thể 
sinh khởi bổn-sinh, lúc bổn-sinh sinh khởi, có thể sinh khởi 
sinh-sinh. Giống như hai chân của một người thọt chân, chân 
này đỡ chân kia, chân kia đỡ chân này, thì có thể đứng yên 
không dao động. Đây chẳng phải là hai bên làm nhân cho 
nhau hay sao?" Không đúng! Giống như bạn đã nói sinh-sinh, 
lúc đang sinh khởi, có thể sinh khởi bổn-sinh. Giả như sinh-
sinh giống như người thọt chân, vốn đã sẳn có, trong trường 
hợp này, họa hoằn có thể nói hai bên nương vào nhau mà 
đứng. Thế nhưng, tự thể của sinh-sinh lúc vẫn chưa hiện 
khởi, hãy còn cần bổn-sinh sinh khởi nó, thì nó làm thế nào 
có thể sinh khởi bổn sinh? Lại nữa, nếu như bạn đã nói, lúc 
bổn-sinh sinh khởi có thể sinh khởi sinh-sinh, thế nhưng tự 
thể của bổn-sinh vẫn còn chưa hiện khởi, còn đang cần sinh-
sinh sinh khởi nó, nó làm sao mà có thể sinh khởi sinh-sinh? 
Do đây, những lập luận về triển chuyển sinh khởi này, ắt 
không thể nào tránh khỏi lỗi "vô cùng." 
 
L2. Phá tự sinh. 
M1. Lập. 
 
(9) Như đèn có thể soi chính nó,   如燈能自照  

 Lại có thể soi sáng vật khác,   亦能照於彼 

 Sự sinh khởi cũng giống như thế,  生法亦如是  

 Tự sinh, lại sinh ra vật khác.   自生亦生彼 
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Đây là phái Tự Sinh, cũng được gọi là lý luận kiến lập tự kỷ 
của phái Không Triển Chuyển Sinh. Các học giả của Đại 
Chúng Hệ tuyển chọn phương pháp lý luận này. Tự sinh có 
nghĩa cái sinh có thể sinh khởi pháp hữu vi, tự nó có thể sinh 
khởi. Họ không những cho rằng "sinh" là như vậy, mà đối 
với các pháp khác, họ cũng dùng một lối lý luận này. Như 
tâm có thể nhận thức cảm giác, tâm cũng có thể nhận thức 
chính nó. Sau này, tự chứng phần của các nhà Duy Thức, 
dùng tâm thấy tâm, cũng phát sinh từ loại tư tưởng này. 
Theo các học giả của phái Tự Sinh nói: "Như ánh đèn phóng 
ra ánh sáng, một mặt có thể tự chiếu sáng chính mình, mặt 
khác có thể chiếu sáng những vật khác." Ánh đèn đã như 
vậy, pháp "sinh" cũng giống như vậy. Lúc sinh-sinh sinh 
khởi, tự nó có thể sinh khởi chính nó, đồng thời có thể sinh 
khởi các pháp khác. Như vậy, sinh là pháp hữu vi, nhưng 
không cần sinh-sinh sinh khởi nó. Loại tư tưởng này, hoàn 
toàn đi vào một hệ thống khác, tuyệt nhiên không giống với 
các học giả Nhất Thiết Hữu Bộ của phái Tha Sinh. Cái thí dụ 
đèn có thể soi chính nó, theo Bách Luận của ngài Đề Bà, là 
lập luận mà ngoại đạo thường dùng đến. Có thể nói Đại 
Chúng Hệ là một học phái thông tục. 
 
M2. Phá. 
N1. Phá thí dụ. 
 
(10)  Trong ánh đèn không có bóng tối,  燈中自無闇  

 Chỗ được soi cũng không bóng tối,  住處亦無闇 

 Phá tan bóng tối gọi là soi,   破闇乃名照  

 Đã không bóng tối ắt không soi.  無闇則無照 

(11)  Làm sao ánh đèn vừa phát ra,  云何燈生時  

 Lại có thể phá tan bóng tối?   而能破於闇 

 Vì ánh đèn lúc mới phát sinh,  此燈初生時  

 Chưa kịp lan tỏa đến bóng tối.  不能及於闇 
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(12)  Ánh đèn chưa tỏa đến bóng tối,  燈若未及闇  

 Mà có thể phá tan bóng tối,   而能破闇者 

 Như thế, ánh đèn ở chỗ này,   燈在於此間  

 Có thể phá tan mọi bóng tối.   則破一切闇 

(13)  Nếu ánh đèn có thể tự soi,   若燈能自照  

 Lại có thể soi sáng vật khác,   亦能照於彼 

 Bóng tối cũng có thể tự tối,   闇亦應自闇  

 Đồng thời lại che tối vật khác.  亦能闇於彼 

 
[Ánh] đèn có thể phá tan bóng tối, đây là điều thế gian đều 
biết. Thế nhưng, dưới sự quán sát của lý trí, ánh đèn làm sao 
phá tan bóng tối trở thành một vấn đề lớn. Ánh đèn là ánh 
sáng, giả như đèn đã được thắp lên, tỏa ánh sáng ra bốn 
phía. Lúc ấy, trên căn bổn, bổn thân của ánh đèn tự nó không 
có bóng tối, những nơi mà ánh đèn soi đến cũng không có 
bóng tối, [như vậy] những nơi ánh đèn soi đến là soi cái gì? 
Soi, sở dĩ được gọi là soi, là vì nó có thể phá tan bóng tối. 
Hiện nay, tự thể của đèn và các nơi mà ánh đèn soi đến đều 
không có bóng tối. Không có bóng tối để phá, làm thế nào có 
thể gọi là soi? Theo cái nhìn thông thường, ánh sáng và bóng 
tối không thể đồng thời tồn tại. Nếu đã có ánh sáng, chắc 
chắn không có bóng tối, cho nên quang thể của đèn phóng ra 
ánh sáng, thể của đèn không có bóng tối, các nơi [có ánh 
đèn] cũng không có bóng tối. Không có bóng tối, cho nên nói 
[đèn] có thể soi. Thế nhưng, hiện nay quán sát từ phương 
diện sự soi vì sao là soi, thì không thấy có bóng tối bị chiếu 
soi, và cái sự soi có thể tự soi và soi vật khác cũng không thể 
được thành lập. Hoặc giả cho rằng: "Không thể nói trong ánh 
đèn không có bóng tối, giống như ánh đèn lờ mờ, không thể 
chiếu soi một cách rõ ràng, nếu thêm một ngọn đèn nữa, thì 
ánh sáng được tỏ rõ hơn. Đây không phải là trong ánh đèn 
có bóng tối bị chiếu soi hay sao? Không phải như vậy! Trong 
ánh đèn lờ mờ đó có sự lờ mờ. Cái lờ mờ đó đó không phải là 
cái lờ mờ bị ánh sáng chiếu soi. Sau khi thắp lên ngọn đèn 
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khác, cái lờ mờ hiện nay không còn nữa, thì sự lờ mờ đó 
cũng không phải bị ánh sáng đến sau này chiếu sáng. Ánh 
đèn làm sao có thể tự soi sáng và soi sáng vật khác! 
 
 Ngoại đạo bèn bào chữa: "Chúng tôi nói ánh đèn có 
thể tự soi sáng và soi sáng vật khác, nhưng không phải giống 
như lời giải thích của ông. Lúc ánh đèn chưa có, đương nhiên 
không có sự soi sáng, sau khi ánh đèn đã sinh khởi, bóng tối 
đã bị tiêu trừ, tự nhiên cũng không có sự soi sáng. Nhưng 
đang lúc ánh đèn đang phát sinh, chúng tôi nói ánh đèn có 
sự soi sáng. Điều này có gì không thỏa? Có sự soi sáng, tự 
nhiên có thể tự soi sáng và soi sáng vật khác!" Điều này cũng 
vẫn không thể có sự soi sáng. Vì sao? Bạn nói ánh đèn lúc 
mới phát sinh là đã thành tựu [sự soi sáng]? Hay chưa thành 
tựu [sự soi sáng]? Giả sử nói lúc ánh đèn mới vừa phát sinh, 
quang thể chưa thành tựu. Chưa thành tựu thì chưa có lực 
lượng để soi phá bóng tối, như vậy làm sao có thể nói ánh 
đèn lúc mới phát sinh có thể soi phá bóng tối? Đồng thời, lúc 
ánh đèn mới phát sinh, ánh sáng chưa tỏa đến bóng tối, sáng 
tối chưa chạm nhau. Lúc đang bóng tối, ánh sáng chưa đến; 
lúc ánh sáng đến, bóng tối đã tan biến, ánh sáng làm sao soi 
phá bóng tối? Ánh sáng là pháp có thực, bóng tối cũng là 
pháp có thực, trong cùng một thời gian không gian, không 
thể đồng thời tồn tại trong trạng thái mâu thuẫn, cho nên 
ánh sáng và bóng tối không chạm nhau, ánh sáng không có 
năng lực phá trừ bóng tối. Nếu như cố chấp quang thể tuy 
không chạm bóng tối, nhưng vẫn có thể phá trừ bóng tối, 
như vậy, một ngọn đèn đặt tại một nơi phải có thể phá trừ 
bóng tối ở khắp mọi nơi! Đây là vì [ánh sáng] ngọn đèn ở 
đây, tuy không chạm đến bóng tối, mà vẫn có thể phá trừ 
bóng tối [ở đây], như vậy, tuy ánh đèn không chạm đến bóng 
tối ở khắp mọi nơi khác, nhưng vẫn có đủ năng lực để phá 
trừ! Bóng tối ở đây và bóng tối ở mọi nơi trên thế gian có gì 
khác biệt? Sự thật, ánh đèn ở đây chỉ có thể phá trừ bóng tối 
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ở đây, mà không thể phá trừ tất cả bóng tối trên thế gian. Có 
thể thấy [lập luận cho] rằng ánh đèn không chạm bóng tối 
mà có thể phá trừ bóng tối là một sự phi lý. 
 
 Hơn nữa, nói quang thể và bóng tối tương phản nhau. 
Giả định ánh đèn có thể tự soi sáng và có thể soi sáng những 
vật khác, như vậy thì bóng tối cũng có thể tự che khuất, và 
đồng thời che khuất tất cả những vật khác. Nói cách khác, 
bạn tưởng dùng ánh sáng soi sáng bóng tối, bóng tối cũng 
muốn dùng bóng tối che khuất bạn. Trong thắng nghĩa đế, 
[sự kiện] ánh đèn tự soi sáng và soi sáng vật khác là bất khả 
đắc, làm sao có thể dùng đây làm ví dụ cho sự tự sinh khởi 
và sinh khởi vật khác? 
 
 Thuở xưa, các nhà Tam Luận Tông thường khéo dùng 
thí dụ phá trừ bóng tối. Ánh sáng giống như trí tuệ, bóng tối 
giống như phiền não. Trí tuệ đoạn trừ phiền não, làm cách 
nào để đoạn? Ngu si và trí tuệ không thể đồng thời tồn tại. 
Bát nhã hiện tiền, lúc đó không còn ngu si, bạn nói [Bát nhã] 
đoạn cái gì? Giả như nói lúc Bát nhã chưa sinh nhưng sắp 
sinh có thể đoạn trừ phiền não, chưa sinh thì không có năng 
lực phiền não, khi đã sinh thì không còn phiền não để phá! 
Giả như nói: "Hiện tại một niệm phiền não diệt, niệm sau trí 
tuệ mới phát sinh thì gọi là đoạn trừ phiền não. Phiền não ở 
niệm trước, Bát nhã ở niệm sau, hai bên không tiếp xúc 
nhau, làm sao có thể nói đoạn trừ? Lại có lực lượng nào có 
thể bảo chứng phiền não không sinh khởi trở lại? Nếu như 
không tiếp xúc mà có thể phá trừ, lúc trí tuệ của kiến đạo 
sinh khởi, thì cũng phải phá trừ tất cả các phiền não do tu 
đạo phá trừ! Lại nữa, trí tuệ đã có lực lượng phá trừ phiền 
não, thì phiền não cũng có lực lượng che chướng trí tuệ. 
Chẳng lẽ sẽ thành ra hai bên giằng co qua lại không dứt, như 
vậy hãy còn nói đến sự phá trừ gì nữa. Lúc giác ngộ, phiền 
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não tức là Bồ đề, đều là từ cái nhìn của Tánh Không mà 
thành lập. 
 
N2. Phá pháp đó.  
 
(14)  Sự sinh khởi nếu chưa được sinh,  此生若未生  

 Làm sao lại có thể tự sinh?   云何能自生 

 Nếu đã sinh rồi mới tự sinh,   若生已自生  

 Đã sinh còn cần gì sự sinh?    生已何用生 

 
Hiện nay, quán sát trực tiếp từ quan điểm "tự sinh sinh cái 
khác." Bạn cho rằng sinh có thể tự sinh khởi, lại có thể sinh 
khởi cái khác, sinh bằng cách nào? Là chưa sinh mà có thể 
sinh khởi chính mình và sinh khởi vật khác? Hoặc đã sinh 
mà có thể sinh khởi chính mình và sinh khởi vật khác? Nếu 
như chưa sinh mà có thể tự sinh khởi, cái sinh này vẫn chưa 
được sinh khởi, lại không có tự thể, làm sao có thể cho rằng 
tự nó sinh khởi? Nếu như đã sinh, sau đó có thể tự sinh khởi, 
sinh thể đã hoàn thành, hãy còn dùng sinh để làm gì? Nói 
thật là "tự không thể sinh, sinh không phải tự." Nói sinh có 
thể tự sinh, đây là điều không hợp lý. Sinh còn chưa thể "tự 
sinh", lại càng không thể bàn đến chuyện "sinh cái khác." 
 
K2. Dùng "đã sinh chưa sinh" để phá. 
L1. Ngăn "tam thời sinh." 
 
(15)  Sự sinh không do đã-sinh sinh,  生非生已生  

 Cũng chẳng phải do chưa-sinh sinh,  亦非未生生 

 Lại cũng chẳng do đang-sinh sinh,  生時亦不生  

 Như phẩm chuyển động đã nói rõ.  去來中已答 

 
Trung Luận dùng ba thời để phá, tuy nói đã-sinh, chưa-sinh, 
nhưng chủ yếu là muốn bức bách đối phương phải đi vào 
đường cùng là "lúc đang-sinh sinh." Như trong phẩm Quán 
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Sự Đi và Đến cũng giống như ở đây. Phần trên nói "Sinh 
tướng của sinh" không phải lúc đã sinh khởi rồi mới có 
"sinh", bởi vì tác dụng của "sinh" đã quá khứ; cũng không 
phải lúc chưa sinh mà đã có "sinh", bởi vì chưa sinh làm sao 
có sinh tướng? Hoặc có người nói: "Đã sinh, chưa sinh đều 
không thể [sinh], nhưng lúc đang sinh có sự sinh, đương 
nhiên là không có vấn đề!" Điều này vẫn không xong! Nên 
biết rằng lúc sinh là y vào đã sinh, chưa sinh mà kiến lập, 
tách rời khỏi đã sinh và chưa sinh thì làm sao còn có sự 
sinh? Cho nên lúc sinh cũng không có sự sinh. Sự lý này đã 
được giải thích tường tận trong phần phá sự đi trong phẩm 
Quán Sự Đi và Đến. 
 
L2. Biệt phá lúc sinh sinh. 
M1. Phá duyên hợp sinh.  
 
(16)  Nếu sự sinh do đang-sinh sinh,  若謂生時生  

 Điều này đã nói, ắt không thành;  是事已不成 

 Tại sao bạn lại dám cả quyết,  云何眾緣合  

 Khi nhân duyên hợp thì sẽ sinh?  爾時而得生 

(17)  Nếu pháp là do nhân duyên sinh,  若法眾緣生  

 Pháp đó thể tánh là không tịch,  即是寂滅性 

 Vì thế sự sinh và đang-sinh,   是故生生時  

 Cả hai đều là tánh tịch diệt.   是二俱寂滅 

 
Luận chủ nói: "Trong ba thời đều không thể sinh." Trong ý 
của ngoại đạo, nhất định thừa nhận lúc sinh có sự sinh, 
nhưng vì muốn tránh khỏi cái lỗi "lúc sinh không thể sinh", 
bèn chuyển đổi mưu kế, cho rằng lúc các duyên hòa hợp có 
thể sinh [khởi]. Tuy nói các duyên hòa hợp sinh khởi, nhưng 
chủ ý của họ vẫn là muốn thành lập "lúc sinh có sự sinh." 
Cho nên Luận chủ đã phê bình họ: "lúc sinh có sự sinh", điều 
này ở phần trên đã nói là không thành, tại sao ở đây lại nói 
lúc các duyên hòa hợp thì "sinh." Đây không phải là lúc sinh 
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có sự sinh hay sao? Sự kiện "lúc nhân duyên hòa hợp có sự 
sinh", có nghĩa, hoặc là nhân quả đồng thời, hoặc là nhân quả 
khác thời. Pháp nhân và pháp quả, mỗi pháp đều có tự 
tướng độc lập tồn tại. Nhân duyên hòa hợp cũng vậy, mà 
không hòa hợp cũng vẫn như vậy. Cho nên nói có tự tánh, lại 
nói các duyên hòa hợp sinh khởi, đây là điều thật vô lý. Y vào 
chính kiến Trung Quán, nếu các pháp hòa hợp sinh khởi thì 
phải là vô tự tánh. Các duyên vô tự tánh, đương thể là tịch 
diệt, bổn tánh không tịch. Vì các pháp duyên sinh [bổn tánh 
tịch diệt], không nên chấp lúc sinh có sự sinh khởi các pháp 
có tự tánh chân thật. Bởi vì pháp sinh và lúc sinh là pháp 
quán đãi giả danh, trong pháp duyên khởi vô tự tánh, cả hai 
đều là tịch diệt vô sinh. 
 
M2. Phá lúc sinh đã có sự sinh. 
N1. Phá sự sinh của sở sinh. 
 
(18)  Nếu đích thật có pháp chưa sinh,  若有未生法  

 Chỉ cần gặp duyên sẽ được sinh,  說言有生者 

 Như vậy pháp này đã sẳn có,   此法先已有  

 Thì đâu còn cần sự-sinh sinh.  更復何用生 

 
Nhân duyên sinh pháp là giáo nghĩa căn bổn của đức Thế 
Tôn. Ngoại đạo tuy không nắm được chính xác [nhân duyên 
sinh pháp], nhưng cũng có căn cứ của họ, cho nên họ không 
thể buông bỏ [quan điểm] của họ một cách dễ dàng. Hiện 
nay chúng ta tiếp tục đả phá cái quan niệm cố hữu của họ là 
"lúc nhân duyên hòa hợp có sự sinh." Giống như Nhất Thiết 
Hữu Hệ chủ trương xưa nay đã vốn có đủ tất cả pháp, chẳng 
qua lúc chưa gặp nhân duyên thì chưa sinh khởi, lúc nhân 
duyên hòa hợp sẽ sinh khởi. Điều này gần giống như những 
người chủ trương trong nhân có quả. Các nhà Tánh Không 
Luận nói: "Phàm tồn tại thì phải có sự sinh khởi, nếu không 
sinh khởi thì không có tồn tại." Cho nên hiện nay, nói các 
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pháp chưa sinh trước đó đã tồn tại, một khi gặp được duyên 
thì có sự sinh; các pháp [được sinh nhưng] chưa sinh này, 
trước đó đã hiện hữu, như vậy, còn cần đến pháp sinh [năng 
sinh] để làm gì? Bởi vì sinh là khiến cho pháp từ chưa hiện 
hữu trở thành hiện hữu, nay đã hiện hữu, sự sinh trở thành 
vô ích. Làm sao có thể nói trước đó đã có, mà sau đó lại 
[được] sinh? 
 
N2. Phá năng sinh của sinh. 
 
(19)  Nếu nói: "Lúc nhân duyên hòa hợp,  若言生時生  

 Sinh ra sự-sinh, sinh pháp này",  是能有所生 

 Như vậy, sinh tướng từ đâu đến,  何得更有生  

 Lại có thể sinh ra sự-sinh?   而能生是生 

(20)  Nếu có sự sinh sinh ra sinh,   若謂更有生  

 Như vậy sinh, sinh sẽ vô cùng,  生生則無窮 

 Nếu rời sinh-sinh có bổn-sinh,  離生生有生  

 Các pháp đều có thể tự sinh.   法皆能自生 

 
Giả sử nói pháp chưa sinh, trong lúc nhân duyên hòa hợp thì 
được sinh khởi1, hơn nữa nói: "Sinh ra sự sinh, sinh pháp 
này." Thế nhưng, sinh tướng lại từ đâu sinh ra? Làm sao lại 
có một cái sinh tướng sinh ra cái sinh này? Giả như nói: "Có 
một cái sinh khác có thể sinh cái sinh này, như vậy, cái sinh 
lại sinh nữa, và điều này trở thành [lỗi] vô cùng! Giả như nói: 
"Tách rời sinh sinh mà có thể có bổn sinh." Bổn sinh có thể 
sinh ra pháp hữu vi, nhưng chính nó lại có thể sinh khởi, 
không cần phải có sinh-sinh để sinh ra nó, sinh đã có thể tự 
sinh, tất cả pháp khác đều có thể tự sinh ra chính nó, như 
vậy đâu cần đến sinh tướng của năng sinh? 
 
K3. Dùng "hữu vô" để phá. 
L1. Từ thể hữu vô mà phá. 
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(21)  Nếu pháp là có, không thể sinh,  有法不應生  

 Nếu pháp không có, không thể sinh,  無亦不應生 

 Vừa có vừa không, không thể sinh,  有無亦不生  

 Nghĩa này phần trên đã giải thích.  此義先已說 

 
Các nhà Thực Tại Luận nói "có" tức là thật có, nói "không" 
tức là tất cả đều không có. Hiện nay dùng quan điểm của họ 
"thật có tự thể" và "không có tự thể" để đả phá cái "sinh" của 
họ. Trong đây, trước tiên từ sự "có", "không có" của pháp thể 
hữu vi để phá, kế đến, dùng sự "có", "không có" của biểu 
tướng của pháp hữu vi để phá. Ba tướng hữu vi là tướng của 
pháp hữu vi, mà sinh, trụ là hữu tướng, còn diệt là vô tướng. 
 
 Cái sinh đã được đề cập đến là pháp có tự thể thực tại 
sinh ra? Hay là pháp không có tự thể thực tại sinh ra? Hay là 
vừa có tự thể thực tại vừa không có tự thể thực tại sinh ra? 
Giả sử pháp có tự thể thực tại thì pháp đó không thể sinh. 
Tại sao? Pháp đã là thực hữu thì cần gì phải sinh? Giả định 
pháp không có tự thể thực tại, không có tức là trên căn bản 
không hiện hữu. Đã không hiện hữu thì có thể sinh cái gì? 
Cho nên nói "pháp không có [tự thể] không thể sinh." Người 
đời thường cho rằng pháp có không thể sinh, điều này có thể 
thông qua, còn pháp không (vô) tại sao lại cũng không thể 
sinh? Nên biết, sinh là nhân quả tương sinh. Pháp quả, trên 
căn bản không có, tự nhiên không thể bàn đến nhân và 
duyên (năng sinh). Nhân quả cần có năng sinh và sở sinh, 
phải có tác dụng nhân quả giao tiếp nhau. Hiện nay, tất cả 
[pháp] quả đều không có, không thể có sự quan hệ nhân quả 
năng sở giao tiếp. Cho nên [pháp] có không thể sinh, mà 
[pháp] quả cũng không thể sinh. Có, không đều không thể 
sinh, thì vừa có vừa không lại càng không thể sinh. Ý nghĩa 
chi tiết này, phần trên trong phẩm Quán Nhân Duyên, bài kệ 
"trong duyên có quả không có quả, hoặc vừa có quả vừa 
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không quả, cả ba đều không thể sinh quả", đã được giải thích 
một cách rõ ràng. 
 
L2. Dùng tướng hữu vô để phá.  
 
(22)  Như khi các pháp đang hoại diệt,  若諸法滅時  

 Lúc ấy không thể có sự sinh;    是時不應生 

 Nhưng nếu các pháp không hoại diệt, 法若不滅者  

 Điều này rốt ráo không thể có.  終無有是事 

 
Phần trên đều dùng sinh để phá sinh. Hiện nay dùng sự 
tương quan đối đãi giữa diệt và sinh để phá sự sinh không 
thành. Cái sinh mà bạn nói đến là đang lúc diệt mà sinh, hay 
là đang lúc chưa diệt mà sinh? Giả như nói đang lúc diệt có 
sự sinh. Chính đang lúc diệt, trên thật tế không có sự sinh. 
bởi vì sinh và diệt là hai pháp tương phản. Diệt thời không 
sinh, sinh thời không diệt. Diệt là sự tổn hại của sinh. Giả 
như nói lúc pháp chưa diệt có sự sinh, điều này cũng không 
hợp lý. Tất cả pháp hữu vi, niệm niệm sinh diệt, tức sinh tức 
diệt. Sinh không lìa diệt, không hề có sự sinh mà không có sự 
diệt. Cho nên nói: "Nhưng nếu các pháp không hoại diệt, 
điều này rốt ráo không thể có." 
 
J2. Phá trụ. 
K1. Dùng "dĩ vị" để phá. 
 
(23)  Pháp không an trụ thì không trụ,  不住法不住  

 Pháp đã an trụ cũng không trụ,  住法亦不住 

 Pháp đang an trụ cũng không trụ,  住時亦不住  

 Vốn không sinh làm sao mà trụ?  無生云何住 

 
Phần trên đả phá sự sinh của ba tướng, hiện nay tiếp đến 
pháp sự trụ, cũng có ba môn. Pháp không trụ là pháp chưa 
an trụ, pháp [an] trụ là pháp đã an trụ. Cái trước là không an 
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định, không tĩnh lặng, cái sau là an định bất động. Không an 
định không tĩnh lặng, dĩ nhiên không thể là sự an trụ. Bởi vì 
động và tĩnh là hai sự kiện trái ngược nhau. Cho nên nói: 
"Pháp không an trụ thì không trụ." Thế nhưng, cũng không 
thể nói rằng sự ngừng nghỉ an định bất động là sự trụ, bởi vì 
sự trụ tựa hồ là tướng an định, thế nhưng nó là trạng thái từ 
động sang tĩnh. Nếu tách rời sự kiện từ động sang tĩnh, thì 
không thể hiểu rõ thế nào là trụ. Cho nên pháp đã an trụ thì 
không trụ. Ngoại trừ hai pháp chưa trụ và đã trụ ra, cũng 
không có lúc an trụ. Cho nên nói "sự trụ trong lúc trụ" cũng 
không thể trụ. Lại nữa, trụ là một giai đoạn từ sinh phát 
triển đến, phải có sinh mới có trụ. Như phần trên đã nói sự 
sinh là bất khả đắc, đã không có sinh, làm sao có thể bàn 
luận đến sự trụ? Cho nên nói: "Vốn không sinh làm sao mà 
trụ?" 
 
K2. Dùng "hữu vô" để phá. 
 
(24)  Nếu khi các pháp đang hoại diệt,  若諸法滅時  

 Lúc ấy không thể có sự trụ,   是則不應住 

 Nhưng nếu các pháp không hoại diệt, 法若不滅者  

 Điều này rốt cuộc không thể có.  終無有是事 

(25)  Nên biết rằng các pháp hữu vi,  所有一切法  

 Tất cả đều có tướng già chết,   皆是老死相 

 Xưa nay chưa hề thấy pháp nào,  終不見有法  

 Rời sự già chết mà an trụ.   離老死有住 

 
Phần trên dùng Tam thời môn để phá, dùng phương pháp 
"không sinh cho nên không trụ" để phá. Hiện nay dùng sự 
tương đãi giữa diệt và trụ để đả phá sự trụ không thành. Vấn 
đề là lúc đang diệt có sự trụ, hay là lúc chưa diệt có sự trụ? 
Giả như nói: "Lúc các pháp đang hoại diệt" có sự trụ, điều 
này không thể được. Bởi vì trong một pháp, hai tướng trụ 
diệt (trụ là có, diệt là không) là trái nghịch nhau, nếu trụ thì 
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không diệt, nếu diệt thì không trụ. Diệt là phá hoại sự trụ, 
cho nên nói "không thể có sự trụ." Giả sử nói lúc pháp không 
hoại diệt "có sự trụ", điều này cũng có lỗi. Bởi vì không có sự 
kiện là các pháp không phải "sát na diệt." Tất cả pháp hữu vi, 
đối với tự thân hữu tình, có đầy đủ lão (tướng dị), tử (tướng 
diệt); đối với tự thân của phần lớn vật vô tình, có đầy đủ 
tướng dị và diệt; đối với toàn thể khí thế giới, có đầy đủ 
tướng hoại và không. Mỗi pháp đều ở trong quá trình diễn 
biến liên tục, xưa nay chưa thấy pháp nào "rời tướng già 
chết mà có sự an trụ." Điều này cho thấy lúc chưa diệt có sự 
an trụ là một sự sai lầm.  
 
K3. Dùng "tự tha" để phá. 
 
(26)  Sự trụ không thể tự tướng trụ,  住不自相住  

 Mà cũng không do tướng khác trụ,  亦不異相住 

 Như sự sinh không thể tự sinh,  如生不自生  

 Mà cũng chẳng do tướng khác sinh.  亦不異相生 

 
Bất luận trụ tướng có thể, hay không thể khiến cho pháp 
hữu vi an trụ, hiện nay hỏi: "Trụ tướng bổn thân nó có đủ tự 
lực để trụ? Hay là giống như các pháp khác, phải nhờ vào 
một lực lượng khác mới có thể trụ? Giả như nói trụ, bổn thân 
nó có thể trụ, như vậy pháp đó phải có tự thể trụ. Pháp đã 
không thể tự tướng trụ, sự trụ tự nhiên cũng không thể tự 
tướng trụ. Giả như nói bổn thân của trụ không có lực lượng 
để tự trụ, mà phải cần lực khác mới có thể trụ, như vậy sự 
trụ lại cần phải [lực khác để] trụ, và trở thành lỗi "vô cùng." 
Cho nên nói: "Cũng không do tướng khác trụ." Điều này cũng 
giống như lập luận ở phần trên nói: "Sự sinh không thể tự 
sinh, mà cũng không do tướng khác sinh." Thế nhưng phần 
trên pháp rộng, còn ở đây chẳng qua là phá sơ lược mà thôi. 
Trụ không thể tự trụ là phá Đại Chúng Hệ thuộc Tự Trụ Phái; 
"Trụ không do tướng khác trụ" là phá học giả Hữu Bộ thuộc 
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Tha Trụ Phái. Dùng lỗi "vô cùng" để phá Tha Trụ Phái, họ 
không thừa nhận có lỗi, họ nói: "Đại trụ khiến tiểu trụ an trụ, 
tiểu trụ khiến đại trụ an trụ." Sự thật, điều này cũng không 
thể tránh khỏi lỗi lầm; bởi vì tiểu trụ do đại trụ mà có, làm 
sao có thể an trụ đại trụ? Đại trụ do tiểu trụ mới có, làm sao 
có thể khiến cho tiểu trụ an trụ? 
 
J3. Phá diệt. 
K1. Dùng "dĩ vị" phá. 
 
(27)  Pháp đã hoại diệt, thì không diệt,  法已滅不滅  

 Pháp chưa hoại diệt, cũng không diệt, 未滅亦不滅 

 Pháp đang hoại diệt, cũng không diệt, 滅時亦不滅  

 Vốn đã không sinh làm sao diệt?  無生何有滅 

 
Tướng sinh và tướng trụ không thành, đương nhiên tướng 
diệt cũng sẽ không thành, cho nên từ đây trở xuống, quán 
phá tướng diệt, cũng có ba môn. Giả như nói "pháp này đã 
hoại diệt", đã bị diệt rồi, tác dụng của diệt đã chấm dứt, đã 
trôi vào quá khứ, như vậy không còn có thể nói là có [diệt]. 
Giả sự nói "pháp vẫn chưa từng diệt", nếu như chưa có diệt, 
tức là tác dụng của tướng diệt chưa sinh khởi; đã không có 
tướng diệt, thì cũng không thể nói nó là "diệt." Tách rời chưa 
diệt, đã diệt, cũng không có cái "đang diệt", cho nên nói pháp 
đang diệt cũng không thể thành lập "diệt." Lại nữa, diệt là 
mặt trái của sinh, có sinh mới có diệt. Phần trên đã giải thích 
tường tận về việc không có tướng sinh, như vậy làm gì còn 
có diệt? Cho nên trong ba thời, không thể tìm cầu được 
"diệt." Điều nay không cần nói cũng có thể biết được. 
 
K2. Dùng "hữu vô" để phá. 
L1. Ước định tướng hữu vô để phá. 
M1. Dùng tướng trụ để phá diệt. 
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(28)  Nếu như một pháp đã an trụ,  法若有住者  

 Pháp đó ắt sẽ không hoại diệt,  是則不應滅 

 Nếu như pháp đó không an trụ,  法若不住者  

 Thì nó cũng sẽ không hoại diệt.  是亦不應滅 

 
Ở đây dùng sự trụ hữu tướng quán sát sự diệt vô tướng. Giả 
như nói: "Pháp này có tướng trụ an định bất động", nếu đã 
an trụ bất động, tự nhiên không thể "diệt." Giả như nói: 
"Pháp [này] không có tướng trụ an định bất động", thì cũng 
không thể nói có sự diệt. Bởi vì tất cả pháp tuy tức sinh tức 
diệt, nhưng diệt là từ hữu (có) đến vô (không có), từ tồn tại 
đến không tồn tại. Nếu pháp đã tách rời (không có) tướng 
trụ [để] tồn tại, thì diệt cũng không thể được thành lập. Kẻ 
nào có thể tách rời tướng trụ (tồn tại) mà tưởng tượng đến 
sự diệt (vô)? Cho nên Phật pháp nói tướng diệt là pháp hữu 
vi, là giả tướng của pháp duyên khởi ly tán.  
 
M2. Dùng tướng diệt để phá diệt. 
 
(29)  Pháp đó ở trong thời điểm đó,  是法於是時  

 Không thể nói có sự hoại diệt,  不於是時滅 

 Pháp đó ở trong thời điểm khác,  是法於異時  

 Cũng không thể có sự hoại diệt.  不於異時滅 

 
Ở đây trực tiếp từ bổn thân của tướng diệt đả phá tướng 
diệt không thành. Giả sử nói: "Pháp này tại thời điểm này 
diệt", đây là điều mâu thuẫn tuyệt đối không thông. Bởi vì 
một mặt thừa nhận có pháp này đang tồn tại, đồng thời lại 
nói pháp này hiện tại đang diệt mất. Đây chẳng phải là có sự 
mâu thuẫn "hữu vô đồng thời hiện hữu" hay sao? Cho nên 
nói: "Pháp đó đang trong thời điểm đó, không thể nói có sự 
hoại diệt." Giả sử nói: "Hiện tại là hữu (có), cho nên lúc này 
không diệt. Phải đến một sát na sau mới diệt." Điều này cũng 
nói không thông! Vì sao? Lúc này, pháp này chưa có diệt, 
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khác thời, lại không có pháp này. Không có pháp này, đã mất 
đi ý nghĩa "pháp này diệt", như vậy làm sao còn có thể thành 
sự "diệt"? Cho nên nói: "Pháp đó ở trong thời điểm khác, 
cũng không thể có sự hoại diệt." 
 
M3. Dùng tướng sinh để phá diệt. 
 
(30)  Nên biết rằng tất cả các pháp,  如一切諸法  

 Đều không có cái tướng sinh khởi,  生相不可得 

 Bởi vì không có tướng sinh khởi,  以無生相故  

 Nên cũng không có tướng hoại diệt.  即亦無滅相 

 
Ở đây dùng sự bất khả đắc của tướng sinh để quán sát tướng 
diệt cũng bất khả đắc. Trong "tất cả các pháp" "đều không có 
tướng sinh khởi." Như trong phẩm Quán Nhân Duyên dùng 
bốn môn (tự, tha, cộng, và vô nhân) để quán sát sinh bất khả 
đắc, v.v… Cho nên "không có tướng sinh" trở thành đại pháp 
căn bổn của Phật pháp. Bởi vì tất cả pháp "không có tướng 
sinh khởi", cho nên "không có tướng hoại diệt." Đã không 
sinh thì làm gì mà có diệt? 
 
L2. Từ pháp thể có, không mà phá. 
 
(31)  Nếu các pháp là có tự tánh,   若法是有者  

 Thì sẽ không có sự hoại diệt,   是即無有滅 

 Bởi vì không thể trong một pháp,  不應於一法  

 Mà có cả hai tướng hữu, vô.   而有有無相 

(32)  Nếu các pháp không có tự tánh,   若法是無者  

 Thì cũng không có sự hoại diệt,  是即無有滅 

 Như đầu thứ hai của một người,  譬如第二頭  

 Vì không có, nên không thể chặt.  無故不可斷 

 
Ở đây từ sự có hay không có của pháp thể, phá tướng diệt là 
"bất khả đắc." Giả như nói: "Pháp thể có tự tánh", thì không 
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thể nói là có sự diệt. Bởi vì pháp thể thật hữu tồn tại thì sẽ 
thường trụ, vật thể thuờng trụ thì làm sao có thể nói đến sự 
diệt của nó? Đồng thời, trong một pháp không thể nói có hai 
tướng "có, không" đồng thời tồn tại. Nếu đã có ánh sáng, thì 
không thể nói có bóng tối. Giả như nói: "Pháp thể không có 
[tự tánh]", như vậy cũng không thể nói có tướng diệt. Bởi vì 
diệt là sự phủ định của "hữu." Hiện nay, trên căn bản, không 
có pháp thể, thì làm sao có thể nói đến sự diệt không diệt? 
"Như đầu thứ hai của một người", trên căn bổn đã không 
thật có, cho nên "không thể chặt [đầu]." Như vậy, pháp thể 
hoặc thật có, hoặc thật không, đều không thể thành lập 
tướng diệt. 
 
K3. Dùng "tự tha" để phá. 
 
(33)  Các pháp không thể tự hoại diệt,  法不自相滅  

 Cũng không do pháp khác hoại diệt,  他相亦不滅 

 Như các pháp không thể tự sinh,  如自相不生  

 Mà cũng không do pháp khác sinh.  他相亦不生 

 
Chúng ta đã có thể thấy rõ việc dùng môn "tự tha" để phá 
sinh phá trụ. Hiện nay dùng môn "tự tha" để phá diệt. Hai 
câu đầu của bài kệ, từ tướng diệt không thể tự diệt, cùng một 
tướng khác (diệt diệt) cũng không thể diệt, để trực tiếp phá 
tướng diệt của tự tánh. Hai câu sau của bài kệ, "Như các 
pháp không thể tự sinh, mà cũng không do pháp khác sinh", 
có thể biết tướng diệt cũng không thể tự diệt và diệt cái khác 
(tha diệt). Hơn nữa, tướng diệt phải đợi tướng sinh mà 
thành lập, hiện nay tướng sinh đã không sinh, làm sao còn có 
thể thành lập tướng diệt! Phàm tất cả lập luận của việc sử 
dụng môn "tự tha" để phá sinh, đều có thể áp dụng vào việc 
phá diệt. Ở đây sẽ không nói nhiều. 
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H2. Tổng kết tất cả pháp đều không thành. 
 
(34)  Ba pháp sinh, trụ, diệt, không thành, 生住滅不成  

 Cho nên không có pháp hữu vi,  故無有有為 

 Nếu như không có pháp hữu vi,  有為法無故  

 Làm sao mà có pháp vô vi?   何得有無為 

 
Ba tướng sinh, trụ, diệt là tướng tiêu biểu của pháp hữu vi. 
Pháp hữu vi cần phải có ba tướng này, tách rời khỏi ba 
tướng này, không có cách nào để biết pháp đó là hữu vi. Từ 
phần trên đến đây, quán sát tường tận ba tướng đã không 
thể được thành lập, cho nên "không có pháp hữu vi." Hai câu 
dưới của bài kệ, tiếp đến đả phá pháp vô vi. Pháp vô vi được 
định nghĩa là "không sinh, không trụ, không diệt." Có người 
không biết ý nghĩa chân thật của pháp vô vi do đức Phật nói, 
bèn thành lập nhiều loại pháp vô vi, như trạch diệt vô vi, phi 
trạch diệt vô vi, v.v… Cho rằng ở ngoài pháp hữu vi, riêng có 
pháp thể vô vi tồn tại. Họ không biết rằng đức Phật nói vô vi 
là không tách rời khỏi hữu vi, đối đãi với hữu vi mà nói vô vi. 
Chỉ bày pháp hữu vi như huyễn không thật, sinh không từ 
đâu đến, diệt cũng không đi về đâu. Từ sự bất khả đắc của 
thực sinh, thực trụ, thực diệt, từ phương diện phủ định, gọi 
chúng là bất sinh, bất trụ, bất diệt. Hoặc là chỉ rõ chúng xưa 
nay vốn là Tánh Không, hoặc chỉ cho sự thể ngộ bất sinh 
(trạch diệt). Đây là sự khai hiển duyên khởi nghĩa không. 
Đức Phật có bao giờ cho rằng có pháp vô vi chân thật bất 
sinh bất diệt? Nếu như có thể hiểu rõ sự vô tánh bất khả đắc 
của ba tướng hữu vi, tức là có thể ngộ nhập vô vi pháp 
không. Trong một số kinh điển, nhân vì người học đạo chấp 
có pháp vô vi chân thật xa lìa pháp hữu vi hư dối, cho nên 
nói sự bất nhị của hữu vi vô vi, phi hữu vi vô vi. Nếu rõ ý 
nghĩa kinh điển, biết rằng ý nghĩa của Phật pháp là như vậy, 
cùng một ý thú với sự chuyên nói hữu vi vô vi. Còn những kẻ 
chấp vào ngôn tự, thì kiên quyết chấp trước, cho rằng pháp 
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vô vi là không cứu cánh, còn bất nhị trung đạo của phi hữu vi 
vô vi mới là cứu cánh chân thật. Chúng ta dẫn chứng ý thú 
của Luận chủ, phải nên nói rõ cho họ biết: "nhị" còn không 
thành, làm gì lại còn có "bất nhị"! 
 
G2. Hiển rõ chánh nghĩa của ba tướng. 
 
(35)  Giống như huyễn hóa, như mộng mị, 如幻亦如夢  

 Lại giống như thành càn thát bà,  如乾闥婆城 

 Tướng của ba pháp sinh, trụ, diệt,  所說生住滅  

 Rốt ráo cũng giống như mộng, huyễn. 其相亦如是 

 
Phần trên hiển bày chi tiết ba tướng là bất khả đắc, nhưng 
sự bất khả đắc của ba tướng là thắng nghĩa tự Tánh Không, 
còn từ lập trường thế tục đế giả danh, không thể không có 
[ba tướng]. Nói [ba tướng] là không (vô) thì là phá hoại thế 
tục, còn nói nó là bất không thì là phá hoại thắng nghĩa. Hơn 
nữa, tục phá chân không thành, mà chân phá tục cũng không 
thành, hai đế đều bị thất hoại. Đây là những kẻ ngu trong 
Phật pháp. Cho nên, phần trên hiển rõ "chân không", còn bài 
kệ này nói rõ "tục hữu", cũng là ngăn chận sự phá hoại thế 
tục [đế] của nhóm Phương Quảng Đạo Nhân. 
 
 Ý nghĩa của bài kệ này rất đơn giản thiết yếu, đề cử 
ba loại thí dụ: như huyễn, như mộng, như thành càn thát bà 
để nêu rõ ba tướng sinh, trụ, diệt cũng giống như vậy. Huyễn, 
cũng giống như biến huyễn của ma thuật, y vào một số vật 
dụng, dùng những phương thuật nào đó, bèn hiện khởi một 
loại hình thái, đánh lừa tai mắt của người xem. Mộng, là 
trong khi ngủ, tâm thức bị mất đi năng lực thống nhiếp, 
nhiều loại ký ức tạp loạn hiện khởi, cảm giác như thế này thế 
nọ. Thành càn thát bà, tức là lầu các trên không trung, ảo 
ảnh trên mặt biển. Ba loại này, theo ý kiến của một số học 
giả Thanh Văn, đây là thí dụ của vô thường, vô ngã, không 
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phải nói về không. Y vào ý kiến của một số học giả Đại Thừa, 
đây là thí dụ tất cả cảnh giới là duy tâm sở hiện. Theo ý 
nghĩa hiện nay, tất cả ý kiến nêu trên đều không đúng, mà là 
trực tiếp hiển thị tự Tánh Không của tất cả các pháp (bài 
tụng này dùng ba thí dụ chỉ cho ba tướng). Đại Trí Độ Luận 
nói: "Huyễn tướng pháp nhĩ, tuy không (vô) nhưng có thể 
thấy, có thể nghe." Như nhà ảo thuật huyễn hiện ra trâu 
ngựa, tuy không thật có trâu ngựa, nhưng huyễn cảnh rất 
giống trâu ngựa, mà người nhìn cũng thấy rõ ràng là trâu 
ngựa. Pháp tướng không loạn, quyết không vì chúng không 
phải thật mà có thể chỉ đông nói tây. Chúng (các pháp) tuy 
hiện ra tướng trâu ngựa đánh lừa tai mắt của chúng sinh, 
nhưng nếu chịu khó quán sát, trên thật tại, không có sự tồn 
tại của trâu ngựa. Tự tánh bất khả đắc, nhưng giả tướng 
phân minh không loạn, đây là chỉ rõ ý nghĩa giản yếu của ba 
thí dụ này. Huyễn, thí dụ cho giả danh có thể có, mà cũng thí 
dụ tự tánh bổn không. Ở đây chúng ta không bàn luận đến 
việc dùng thí dụ này để thí dụ vô thường. Nếu nói dùng 
những thí dụ này để thí dụ duy tâm, đây thật là đi ngược thế 
tục. Như thành càn thát bà, quyết định không phải là sản vật 
của tâm chúng ta. Hoặc tại bờ biển, hoặc trên sa mạc, nhân vì 
sự quan hệ của không khí, ánh sáng, v.v…, những người 
đứng ở xa, hình ảnh đó huyễn hiện trước mắt. Lại như mộng, 
hoặc giả có thể nói là có kinh nghiệm quá khứ huân tập tự 
tâm, nhưng còn những cảm giác trên thân người đang ngủ, 
như quá đói, quá no, cảm giác nóng, lạnh, lại còn những yếu 
tố bên ngoài như tiếng động, mùi hương, v.v…, không một 
yếu tố nào mà không dẫn khởi mộng cảnh, quyết chắc không 
phải chỉ do tự tâm, hoặc kinh nghiệm quá khứ mà thôi. Đến 
như cảnh huyễn của các nhà ảo thuật, ngoài những vật để 
tạo dựng huyễn cảnh, pháp thuật của nhà ảo thuật, còn phải 
do nhiều loại nhân duyên hòa hợp, thì mới hiển hiện ra 
huyễn cảnh. Từ cái nhìn của học giả Tánh Không, tất cả các 
pháp đều do sự hòa hợp của căn, cảnh và thức mà huyễn 
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hiện, chúng có thể quan hệ với tâm thức, nhưng không thể 
nói duy tâm. Từ phương diện thế tục [đế] mà nói, một sắc, 
một tâm đều giả danh như huyễn; từ thắng nghĩa [đế] mà 
nói, một sắc, một tâm, không gì không phải Tánh Không. Y 
vào sự giải thích ở trên, ba tướng như huyễn, nhưng quyết 
không phủ định sự giả hữu của ba tướng. Tất cả pháp là 
Tánh Không, cho nên là vô thường, giả danh như huyễn, tức 
sinh tức trụ tức diệt. Tự tánh bất khả đắc, bởi vì không phải 
là tự tánh hữu, mà là duyên khởi, cho nên không mất đặc 
tánh của ba tướng vừa là đồng thời, vừa là trước sau. Bất tức 
bất ly, tất cả đều được thành lập.  
                                                           
 

Chú thích 
 
1 Pháp này y vào bất tương ưng hành "sinh" mà sinh khởi. 
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Phẩm 8. Quán Sự Tạo Nghiệp và Kẻ Tạo Nghiệp 
 
Trong phần quán thế gian tập, hai phẩm đầu luận cứu vấn đề 
"từ phiền não đắm nhiễm mà có sinh diệt." Trong tập đế, ái 
và thủ vốn là hai động lực chủ yếu trong sự tạo nghiệp và sự 
thọ quả báo. Bởi vậy, ba phẩm kế sẽ thuyết minh về sự tạo 
nghiệp, kẻ tạo nghiệp, và sự thọ báo. Kinh A Hàm nói: 
"Không có người tạo nghiệp nhưng lại có quả báo." Điều này 
có nghĩa là tuy không có sự tạo nghiệp và kẻ tạo nghiệp [có 
tự tánh], nhưng nghiệp lực và quả báo hoàn toàn không sai 
chạy (nhân nào quả đó). Kinh Duy Ma Cật cũng nói: "Không 
có ngã, không có sự thọ báo, không có kẻ tạo nghiệp nhưng 
quả báo của các nghiệp thiện ác cũng không mất (Hán: vô 
ngã, vô thọ, vô tác giả, thiện ác chi nghiệp diệc bất vong 無我

無受無作者，善惡之業亦不亡)." Nhưng đây chỉ là muốn luận 
phá thần ngã của ngoại đạo mà nói như vậy.  
 

Ngoại đạo thành lập Hữu Ngã Luận là vì muốn kiến 
lập thuyết luân hồi cho sự tạo nghiệp, kẻ tạo nghiệp, sự thọ 
báo, kẻ thọ báo, v.v... Còn Phật Giáo, xưa nay vẫn chủ trương 
vô ngã một cách triệt đễ nên mới nói rằng: "Không có sự tạo 
nghiệp, kẻ tạo nghiệp, chỉ có nghiệp và quả báo hiện hữu." 
Hơn nữa, sự chấp trước vào ngã, ngã sở là nguyên nhân cho 
sự tạo nghiệp và thọ báo, còn vô ngã thì có thể đạt đến sự 
giải thoát, cho nên Phật Giáo mới đặc biệt xem trọng thuyết 
vô ngã như vậy. Vấn đề nghiệp và quả báo là có thực hay 
không, hãy tạm gác một bên không bàn đến. Chẳng qua, tuy 
không thể nói rằng sự tạo nghiệp và kẻ tạo nghiệp là thực sự 
hiện hữu, là thường hằng, nhưng vẫn phải thừa nhận sự tạo 
nghiệp, kẻ tạo nghiệp giả danh là hiện hữu. 

 
Tương tự, tuy nói có nghiệp và quả báo, nhưng cái tự 

tánh thực sự của nghiệp và quả báo vẫn là bất khả đắc. Lại 
nữa, sự tạo nghiệp, kẻ tạo nghiệp, sự cảm thọ, người cảm 
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thọ, nghiệp, quả báo đều không có tự tánh thực sự; bởi vậy, 
khi kinh nói: "tự tác tự thọ", điều này là nương vào duyên 
khởi giả danh mà nói. Những sự tạo nghiệp, thọ báo duyên 
khởi như huyễn này là điều khó hiểu nhất trong Phật Pháp. 
Do vì bỏ quên sự kiện giả danh như huyễn này cho nên Độc 
Tử Bộ mới chủ trương có kẻ tạo nghiệp kẻ thọ báo bất khả 
thuyết (Hán: bất khả thuyết đích tác giả, thọ giả 不可說的 作

者受者), và một số học giả Đại Thừa mới chủ trương có Như 

Lai Tạng làm nhân cho sự thiện và bất thiện. 
 
E2. Có làm ắt thọ. 
F1. Quán sự tạo nghiệp và kẻ tạo nghiệp. 
G1. Chánh thức phá. 
H1. Ngăn hý luận. 
I1. Thật có thật không. 
J1. Nêu. 
 
(1) Nếu kẻ tạo nghiệp là thật có,   決定有作者  

 Không thể tạo ra nghiệp thật có,  不作決定業 

 Nếu kẻ tạo nghiệp là không có,  決定無作者  

 Không thể tạo ra nghiệp không có.  不作無定業 

 
Kẻ tạo nghiệp (Hán: tác giả) là kẻ có thể (năng) tạo nghiệp. 
Chữ "nghiệp" của sự tạo nghiệp có nghĩa là sự nghiệp. Ba 
nghiệp thân khẩu ý của kẻ tạo nghiệp dẫn khởi năng lực 
chiêu cảm quả báo, cũng gọi là "làm ra" nghiệp. Kẻ tạo 
nghiệp và sự tạo nghiệp này là thật có? Hay là thật không? 
Theo kiến giải thông thường, kẻ tạo nghiệp (năng tạo) và sự 
tạo nghiệp (sở tạo), nếu không phải là thật có, thì phải là 
thật không (vô). Bổn luận gọi tên là quyết định hữu (thật có) 
và quyết định vô (thật không). Những kẻ đã thâm nhiễm tự 
tánh kiến, không ra ngoài hai biên kiến (thật có, thật không) 
này, cho nên chúng ta dùng phương pháp "hữu vô song 
quan" để quán sát. Giả như nói: "thật có" kẻ tạo nghiệp, thì 
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không nên tạo nghiệp thật có. Giả như nói [thật] không có kẻ 
tạo nghiệp, cũng không nên tạo nghiệp thật có (vô định 
nghiệp). Tuy có phương pháp "song quan" để quán phá, 
nhưng trong phần giải thích bên dưới, Luận chủ chỉ đề cập 
đến kẻ tạo nghiệp thật có không tạo nghiệp thật có, bởi vì kẻ 
tạo nghiệp thật có, nghiệp thật có còn bất khả đắc, huống chi 
không có kẻ tạo nghiệp, không có sự tạo nghiệp? Cho nên 
điều này không cần phải nói thêm. 
 
J2. Thích thành. 
 
(2) Nghiệp thật có, không do tạo tác,  決定業無作  

 Và cũng không có người tạo tác,  是業無作者 

 Kẻ tạo nghiệp sẽ không tạo nghiệp,  定作者無作  

 Như vậy họ cũng không có nghiệp.  作者亦無業 

(3) Nếu thực sự có kẻ tạo nghiệp,  若定有作者  

 Và nếu thật có sự tạo nghiệp,  亦定有作業 

 Vậy người tạo nghiệp, sự tạo nghiệp, 作者及作業  

 Đều sẽ phạm vào lỗi không nhân.   即墮於無因 

(4) Nếu đã phạm vào lỗi không nhân,  若墮於無因  

 Như vậy sẽ không nhân, không quả,  則無因無果 

 Không sự tạo nghiệp, người tạo nghiệp, 無作無作者  

 Cũng không có phương tiện tạo nghiệp.  無所用作法 

(5) Nếu không có nghiệp, người tạo nghiệp, 若無作等法  

 Thì sẽ không tội cũng không phước,  則無有罪福 

 Và bởi vì không có tội phước,  罪福等無故  

 Quả báo của tội phước cũng không.  罪福報亦無 

(6) Nếu không quả báo của tội phước,  若無罪福報  

 Thì sẽ không có quả Niết Bàn,  亦無有涅槃 

 Như thế những việc đã tạo tác,  諸可有所作  

 Rốt ráo sẽ không cho ra quả.   皆空無有果 

 
Tại sao nói kẻ tạo nghiệp thật có không tạo tác nghiệp thật 
có? Bởi vì, giả sử nói nghiệp tự có thể tánh chân thật quyết 
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định, điều này không thể thành lập ý nghĩa tạo tác [nghiệp]. 
Nghiệp này tự thể đã thành tựu, không phải do sự tạo tác 
của kẻ tạo nghiệp mới có (hiện hữu), mà nghiệp đó [trên căn 
bổn] cũng không dùng đến kẻ tạo nghiệp. Cho nên nói: 
"Nghiệp thật có không do tạo tác, và cũng không có người 
tạo tác." Ngược lại, giả sử nói ngã (kẻ tạo nghiệp) tự có thể 
tánh quyết định, không cần do nghiệp [tạo tác] thành lập, 
điều này cũng không thể thành lập ý nghĩa của sự tạo 
nghiệp. Hơn nữa, tách rời nghiệp mà trước đó đã có tự thể 
của kẻ tạo nghiệp, kẻ tạo nghiệp này sẽ không có quan hệ 
với nghiệp. Sự tạo nghiệp và kẻ tạo nghiệp phải có quan hệ 
nương tựa mà không tách rời nhau, sau đó mới có thể trở 
thành quan hệ nhân quả. Cho nên nói: "Kẻ tạo nghiệp sẽ 
không tạo nghiệp, như vậy họ cũng không có nghiệp." Nói kẻ 
tạo nghiệp, nói tạo nghiệp, xưa nay cần phải thành lập tánh 
nhân quả của năng tác và sở tác, thế nhưng, những kẻ chấp 
tự thể là thật có, sẽ không thể thành lập mục đích của họ. 
 
 Kế đến, tiếp tục đả phá. Nếu như chấp trước nhân và 
pháp khác biệt, trước khi tạo nghiệp, "thật có kẻ tạo nghiệp", 
hoặc, trước [khi có] kẻ tạo nghiệp, "thật có sự tạo nghiệp", 
như vậy kẻ tạo nghiệp và sự tạo nghiệp sẽ bị "phạm vào lỗi 
không nhân." Nên biết, do sự tạo nghiệp, cho nên mới gọi là 
kẻ tạo nghiệp. Nếu nói trước khi tạo nghiệp, quyết chắc đã 
có kẻ tạo nghiệp, như vậy là tách rời khỏi nhân (sự tạo 
nghiệp) mà có quả (kẻ tạo nghiệp). Kẻ tạo nghiệp không từ 
nhân duyên sinh, cho nên gọi là không nhân mà có quả. 
Tương tự, sự tạo nghiệp là do kẻ tạo nghiệp tạo ra, nếu nói 
nó đã có trước kẻ tạo nghiệp, sự tạo nghiệp cũng không từ 
nhân duyên mà có, cho nên nó cũng là không nhân. Bài kệ 
(2) nói không thể có sở tác. Bài kệ (3) nói kẻ tạo nghiệp và 
sự tạo nghiệp là không nhân. Nếu như kẻ tạo nghiệp và sự 
tạo nghiệp không từ nhân duyên mà có, thì điều này có lỗi 
gì? Lỗi này rất lớn! Giả định kẻ tạo nghiệp và sự tạo nghiệp 
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là không nhân, không có nhân, trên căn bổn không thể thành 
lập. Hơn nữa, kẻ tạo nghiệp là kẻ tạo nghiệp, sự tạo nghiệp là 
sự tạo nghiệp, hai bên đều không có nhân, đương nhiên cũng 
sẽ không có quả. Nếu thật sự nhân và quả đều bất khả đắc, 
như vậy thì còn lại cái gì? Nghĩa là "không sự tạo nghiệp, kẻ 
tạo nghiệp, cũng không có phương tiện tạo nghiệp." Không 
sự tạo nghiệp là không có nghiệp được tạo tác, cũng có thể 
nói là không có động tác tạo ra quả. Không kẻ tạo nghệp, 
nghĩa là không có cái ngã có thể tạo tác [ra nghiệp]; không có 
phương tiện tạo nghiệp, nghĩa là những công cụ (phương 
tiện) tạo nghiệp cũng là bất khả đắc. 
 
 Từ đây, nếu suy luận tiếp tục thì sẽ đưa đến tà kiến là 
sự bài bác tất cả đều là không. Bởi vì sự tạo nghiệp, kẻ tạo 
nghiệp, phương tiện tạo nghiệp đều bất khả đắc, như vậy, tội 
hành của ác nghiệp, phước hành của thiện pháp, cũng đều là 
không có. Cho nên nói: "Nếu không có nghiệp, kẻ tạo nghiệp, 
sẽ không có tội, không có phước." Tội hành chiêu cảm quả 
báo tội ác, phước hành chiêu cảm quả báo phước lạc, đương 
nhiên cũng là bất khả đắc. Cho nên nói: "Quả báo của tội 
phước cũng không." Có nghiệp hành của tội phước và quả 
báo của tội phước thì mới có nhân quả thế gian sinh tử, và y 
vào đó mà có pháp xuất thế siêu thoát [sinh tử]. Giả như 
không có những thứ này, thì đây là đã phá hoại thế gian, mà 
cũng là phá hoại xuất thế gian. Cho nên nói: "Nếu không quả 
báo của tội phước, thì sẽ không có quả Niết bàn." Niết bàn là 
y vào sự tu tập thánh đạo vô lậu mà chúng đắc, mà cũng là 
do nhân vô lậu thù thắng hiển hiện. Trong kinh nói: "Có 
nhân có duyên thế gian tập, có nhân có duyên tập thế gian, 
có nhân có duyên thế gian diệt, có nhân có duyên diệt thế 
gian." Tất cả pháp thế gian xuất thế gian đều không tách rời 
khỏi nhân quả, cho nên nếu như không thể thành lập nhân 
quả, sự khổ tập thế gian là bất khả thuyết, diệt đạo xuất thế 
gian cũng là bất khả thuyết, tất cả sự tạo tác đều là không, vô 
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nhân quả. Như vậy chúng ta hãy còn siêng năng tu tập, tinh 
tiến tu học Phật pháp để làm gì? 
 
I2. Vừa có vừa không. 
 
(7) Kẻ tạo nghiệp vừa có vừa không,  作者定不定  

 Không tạo nghiệp vừa có vừa không, 不能作二業 

 Vì hai tướng "có, không" trái ngược, 有無相違故  

 Một nơi không thể có hai tướng.  一處則無二 

 
Phần trên nói kẻ tạo nghiệp, hoặc thật có, hoặc thật vô, 
không thể thành lập sự tạo nghiệp. Như vậy, đối phương lại 
chuyển đổi phương kế, nói: "Kẻ tạo nghiệp vừa thật có vừa 
không thật có, có thể tạo tác nghiệp vừa thật có vừa không 
thật có." Cái vừa có vừa không có (diệc hữu diệc vô) này, tuy 
có vẻ giống như Tánh Không giả danh của các nhà Tánh 
Không, nhưng trên thật tế không đồng. Trong ý niệm của họ, 
không phải là thật có, thì là thật không. Có, không là hai sự 
kiện trái ngược nhau, chắc chắn không đồng với Tánh Không 
giả danh của các nhà Tánh Không là tương thành mà không 
tương đoạt (không chống trái nhau), vừa có vừa không. Có 
người nói: "Lúc không có sự tạo nghiệp, không chắc chắn có 
kẻ tạo nghiệp, sau khi tạo nghiệp thì chắc chắn có kẻ tạo 
nghiệp. Lúc chưa chiêu cảm quả báo, chắc chắn có sự tạo 
nghiệp, sau khi đã chiêu cảm quả báo, thì không chắc chắn 
có sự tạo nghiệp." Đây là kiến giải của Ẩm Quang Bộ, họ ước 
định thời gian dài mà nói, nếu như trong khoảng một sát na, 
ai có thể kiến lập vừa có vừa không? Kẻ tạo nghiệp vừa có 
vừa không không thể tạo hai nghiệp vừa định vừa bất định. 
Định, bất định tức là có và không có. Hai tánh thật có, thật 
không là trái ngược nhau, làm sao kẻ tạo nghiệp ở một nơi 
mà có thể nói [họ] vừa có vừa không có? Hoặc sự tạo nghiệp 
ở một nơi, mà có thể nói nó có hai tánh là vừa có vừa không 
có? Cho nên nói "không thể có hai tướng." 
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I3. Một có một không.  
 
(8) Người có, không thể tạo nghiệp không, 有不能作無  

 Người không, không thể tạo nghiệp có, 無不能作有 

 Nếu người, nghiệp hiện hữu đồng thời, 若有作作者  

 Sẽ phạm vào lỗi đã nói trên.   其過如先說 

 
Hiện nay dùng "Một có một không" (Nhất hữu nhất vô) để 
phá. Nếu nói có kẻ tạo nghiệp, nhưng không có sự tạo 
nghiệp, hoặc nói không có kẻ tạo nghiệp, nhưng có sự tạo 
nghiệp, đều không thể thành lập sự tạo nghiệp. Bởi vì, có 
nhân không có quả, hoặc có quả không có nhân, một có một 
không, hai bên không thể tiếp xúc, không thể tạo thành sự 
quan hệ. Cho nên kẻ tạo nghiệp thật có không thể tạo nghiệp 
không có, kẻ tạo nghiệp không có không thể tạo nghiệp thật 
có. Hoặc giả [chúng ta] có cảm tưởng rằng: "Một có một 
không, khó có thể thành lập sự tạo nghiệp. Muốn thành lập 
quan hệ nhân quả, phải cần có kẻ tạo nghiệp và sự tạo 
nghiệp." Thế nhưng, nếu trước tiên có sự tạo nghiệp, thì hãy 
còn cần kẻ tạo nghiệp làm gì? Còn nếu kẻ tạo nghiệp có 
trước sự tạo nghiệp, thì kẻ [tạo nghiệp] đó rốt ráo tạo tác cái 
gì, mà được gọi là kẻ tạo nghiệp? Sự lỗi lầm "nếu người, 
nghiệp hiện hữu đồng thời", đã sớm được đề cập ở phần 
trên, không phiền lập lại ở đây. 
 
I4. Đây một kia ba. 
 
(9) Kẻ tạo nghiệp không tạo nghiệp có,  作者不作定  

 Cũng không tạo tác nghiệp không có, 亦不作不定 

 Hoặc tạo nghiệp vừa có vừa không,  及定不定業  

 Lỗi lầm này đã nói ở trên.   其過如先說 

(10)  Kẻ tạo nghiệp, hoặc có, không có,  作者定不定  

 Hoặc là vừa có vừa không có,  亦定亦不定 
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 Đều không thể tạo tác ra nghiệp,  不能作於業  

 Lỗi lầm này đã nói ở trên.   其過如先說 

 
Từ quan điểm về tự tánh nhìn kẻ tạo nghiệp và sự tạo 
nghiệp, nói kẻ tạo nghiệp có thể tạo nghiệp, điều này không 
thể được thành lập, bởi vì sự tạo nghiệp thật có, "kẻ tạo 
nghiệp không tạo nghiệp thật có"; sự tạo nghiệp không thật 
có, kẻ tạo nghiệp "cũng không tạo nghiệp không có; sự tạo 
nghiệp vừa có vừa không có, kẻ tạo nghiệp cũng không tạo 
nghiệp vừa có vừa không có. Nói kẻ tạo nghiệp có thể tạo 
nghiệp, cái nghiệp [được tạo] không ra ngoài ba nghiệp vừa 
nêu trên. Lỗi lầm ở đây giống như ở trên, trong các phần: 
Thật có thật không, Vừa có vừa không, Một có một không đã 
phân biệt giải thích qua. Ngược lại nói, kẻ tạo nghiệp thật có, 
không thể tạo nghiệp; kẻ tạo nghiệp không thật có, không 
thể tạo nghiệp; mà kẻ tạo nghiệp vừa thật có vừa không thật 
có cũng không thể tạo nghiệp. Lý do mà họ không thể tạo 
nghiệp đã được giải thích ở phần trên. Đem ba loại kẻ tạo 
nghiệp, ba loại sự tạo nghiệp, phân biệt phối hợp thành chín 
trường hợp: 
 

A) Kẻ tạo nghiệp thật có, 
 1. Không tạo nghiệp thật có, 
 2. Không tạo nghiệp không có, 
 3. Không tạo nghiệp vừa có vừa không [có]. 
B) Kẻ tạo nghiệp không thật có, 

4. Không tạo nghiệp thật có, 
 5. Không tạo nghiệp không có, 
 6. Không tạo nghiệp vừa có vừa không [có]. 
C) Kẻ tạo nghiệp vừa có vừa không có, 

7. Không tạo nghiệp thật có, 
 8. Không tạo nghiệp không có, 
 9. Không tạo nghiệp vừa có vừa không [có]. 
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H2. Hiển thị chính kiến. 
 
(11)  Có nghiệp nên có kẻ tạo nghiệp,  因業有作者  

 Có kẻ tạo nghiệp nên có nghiệp,  因作者有業 

 Đây là ý nghĩa thành lập nghiệp,  成業義如是  

 Mà không có phương cách nào khác. 更無有餘事 

 
Đối phương chấp kẻ tạo nghiệp và sự tạo nghiệp là thật có, 
hoặc không có, hiện nay đã bị phá. Các nhà Tánh Không rốt 
ráo có hay không có hai pháp này? Nếu như mạt sát hai pháp 
này thì cũng bị rơi vào tà kiến, còn nếu thừa nhận hai pháp 
này, rốt ráo sẽ như thế nào? Luận chủ nói: "Kẻ tạo nghiệp và 
sự tạo nghiệp nương tựa nhau mà tồn tại, hai bên đều là từ 
nhân duyên sinh, không có tự tánh, nhưng hiện hữu rõ 
ràng." Điều này muốn nói: Kẻ tạo nghiệp sở dĩ được gọi là kẻ 
tạo nghiệp là nhân vì có sự tạo nghiệp mới có kẻ tạo nghiệp. 
Nghiệp sở dĩ được gọi là nghiệp là nhân vì có kẻ tạo nghiệp 
nên mới có sự tạo nghiệp. Do đây, kẻ tạo nghiệp và sự tạo 
nghiệp được thành lập do pháp tắc hổ tương quán đãi giả 
danh. Giả sử tách rời kẻ tạo nghiệp, thì sự tạo nghiệp là bất 
khả đắc; tách rời sự tạo nghiệp, thì kẻ tạo nghiệp cũng là bất 
khả đắc. Ý nghĩa của sự thành lập kẻ tạo nghiệp và sự tạo 
nghiệp là như vậy. Ngoại trừ ý nghĩa duyên khởi này ra, 
không còn phương cách nào khác để thành lập [kẻ tạo 
nghiệp và sự tạo nghiệp]. 
 
 Các học giả Tam Luận Tông thời cổ, y vào bài kệ (2) 
"Nghiệp thật có…", thành lập Sơ chương nghĩa, y vào bài kệ 
(11) này, thành lập Trung giả nghĩa. Sơ chương nghĩa đả phá 
đối phương, Trung giả nghĩa hiển thị chánh nghĩa. Như nói: 
Kẻ tạo nghiệp là người, sự tạo nghiệp là pháp, mỗi bên đều 
có tánh quyết định, không y vào người mà có pháp, không y 
vào pháp mà có người. Như vậy, người không từ pháp mà có, 
người là tự chính mình, pháp không từ người mà có, pháp là 
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tự chính nó. Người và pháp đều tự hiện hữu, tự hiện hữu tức 
là tự tánh hữu, mất đi ý nghĩa nhân duyên, đây là tà kiến, 
không phải Phật pháp. Ngược lại, người không tự chính 
mình, y vào pháp mà có người, pháp không tự chính nó, y 
vào người mà có pháp. Như vậy, người và pháp đều do nhân 
duyên mà có, nhân duyên có tức là giả người giả pháp, giả 
người giả pháp tức là không người không pháp. Từ giả tiến 
nhập trung [đạo]. Nói cách khác, không người không pháp 
nhưng giả danh là người là pháp. Đây tức là Trung hậu giả 
(sau trung là giả [danh]). Thiên Thai Tông thành lập cái diệu 
giả bất tư nghị là vì muốn phá cái nhân duyên giả này. Thế 
nhưng, các luận sư của Tam Luận Tông y vào phẩm này của 
ngài Long Thọ, y vào nhân duyên tương đãi giả [danh], để 
kiến lập tất cả pháp, mà cũng là để đả phá tất cả pháp. 
 
G2. Loại phá.   
 
(12)  Như phá tạo nghiệp, kẻ tạo nghiệp,  如破作作者  

 Phá thọ, kẻ thọ, cũng như thế,  受受者亦爾 

 Hơn nữa, đối với tất cả pháp,  及一切諸法  

 Phá sự vọng chấp cũng như vậy.  亦應如是破 

 
Như vậy, phần trên đã phá sự tạo nghiệp và kẻ tạo nghiệp là 
bất khả đắc. Đả phá sự cảm thọ và kẻ cảm thọ cũng sẽ tương 
tự như vậy. Cảm thọ là pháp năm uẩn, kẻ cảm thọ là người. 
Có người thì mới có pháp cảm thọ của năm uẩn, có pháp cảm 
thọ của năm uẩn thì mới có người. Tách rời pháp cảm thọ 
của năm uẩn thì người là bất khả đắc, tách rời kẻ cảm thọ thì 
sự cảm thọ của pháp năm uẩn cũng là bất khả đắc. Tất cả cái 
này đều do nhân duyên hòa hợp mà có, duyên sinh vô tự 
tánh, vô tự tánh tức là không. Trong cái không vô tự tánh 
này, chỉ có sự cảm thọ và kẻ cảm thọ giả danh. Như đả phá 
kẻ cảm thọ và sự cảm thọ cách này, tất cả các pháp khác có 
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quan hệ nhân quả, quan hệ người và pháp, đều có thể dùng 
phương pháp tương tự để đả phá và thành lập.  
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Phẩm 9. Quán Bổn trụ 
 
Bổn trụ là tên gọi khác của thần ngã. Trụ có nghĩa là an định, 
bất động, bản có nghĩa là xưa nay vốn có, thường trụ không 
biến đổi, đây tức là chỉ cái ngã. 
 

Trong Phật Pháp, cái ngã "bất khả thuyết, không phải 
năm uẩn không rời năm uẩn" của Độc Tử Bộ, hoặc cái ngã 
"bổ đặc già la thắng nghĩa" của Kinh Bộ đều là muốn hiển thị 
trong tất cả sự lưu chuyển biến đổi có một cái không biến 
đổi không lưu động. Cái vật tồn tại này có thể cảm thọ quả 
báo khổ lạc. Cái thần ngã mà ngoại đạo đề cập đến cũng là sự 
kiến lập từ thể tánh nhất quán trước sau của sự tự tác tự 
thọ. Nếu không có cái thần ngã quán thông trước sau thì 
không cách nào kiến lập được sự quan hệ nghiệp cảm của sự 
tự tác tự thọ này. 

 
Hữu tình, bất luận là nhân loại hay súc sinh, đều có 

những hoạt động nhận thức cùng cảm giác sống động. Cái tri 
giác này là các căn như mắt, tai, v.v..., hay là tâm thức hiểu 
biết? Sự cảm thọ và sáu căn có một liên hệ mật thiết, nhưng 
năm căn là sắc pháp làm sao có thể cảm thọ cảnh giới mà 
sinh ra tri giác? Có người cho rằng: "Mắt có thần kinh thị 
giác, tai có thần kinh thính giác,..., thân có thần kinh xúc giác, 
trung khu của thần kinh tức là đại não. Nương vào tác dụng 
cảm thọ của thần kinh có thể thuyết minh được sự tri giác." 
Nhưng cũng có người cho rằng: "Thần kinh và cảm giác tuy 
có sự quan hệ, nhưng thần kinh hệ là vật chất, làm sao có thể 
chuyển khởi tác dụng của ý thức chủ động?" Theo như họ 
nói: "Thần kinh truyền đạt cảm giác giống như người đưa 
thư gỏ cửa giao thư, còn như sau khi nhận thư, làm cách nào 
để xử lý thì đây là vấn đề của ông chủ nhà (kẻ nhận thư)."  
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Từ xưa, mọi người thường có cảm nhận là tác dụng 
khởi diệt của ý thức rất phức tạp, hơn nữa lại có những họat 
động của ý thức mà chính họ không biết được, do đó họ mới 
cảm tưởng rằng trong thân tâm còn có một thần ngã thường 
trụ, không biến đổi. Trong Phật Pháp, xưa nay vốn không 
thừa nhận có một thần ngã thường trụ, do đó không đặt vấn 
đề về sự tồn tại của thần ngã. Thế nhưng, những hoạt động 
của ý thức tuy nương vào thân căn mà lại không phải là thân 
căn, đây mới là vấn đề hiện đang được tranh luận. Trong sự 
giải quyết vấn đề này, những ý thức luận thông thường về tự 
tánh đều bị bế tắc. Những học giả Tánh Không muốn phá tự 
tánh ngã và tự tánh thức đều từ lập trường duyên khởi giả 
danh mà giải thuyết. Ngài Thanh Biện nói: "Phẩm này tuy 
cũng đả phá Độc Tử Bộ, nhưng điều chủ yếu là đả phá cái 
ngã không phải uẩn không rời uẩn của ngoại đạo." 

 
Những tư tưởng căn bản về thần ngã luận của ngoại 

đạo có hai loại: (1) trước có thần ngã, rồi sau đó mới có các 
căn mắt, tai,..., và các sự khổ, lạc của tâm, tâm sở; (2) nương 
vào các căn mắt, tai,..., cùng sự sinh khởi của các tâm pháp 
khổ, lạc,..., mà suy luận là có cái thần ngã. Mắt, tai,..., phải 
nương vào cái ngã mới có thể phát sinh tác dụng. Như các 
căn mắt, tai,..., của người chết, không còn tác dụng nhận 
thức, điều này chứng minh rằng thần ngã đã rời khỏi sắc 
thân. Có thần ngã thì mới có thể dùng mắt thấy sắc, dùng tai 
nghe âm thanh, v.v... (Đây là lập luận của ngoại đạo). Phẩm 
này đả phá bổn trụ là vì muốn đối phó hai điểm này. 
 
F2. Quán sự cảm thọ và kẻ cảm thọ. 
G1. Biệt phá. 
H1. Dùng "lìa pháp không có người" để phá. 
I1. Nêu lên phương kế của đối phương. 
 
(1) Các căn, như mắt, tai, mũi, lưỡi,...  眼耳等諸根  
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 Cùng các pháp vui, khổ, vân vân...  苦樂等諸法 

 Ai là kẻ có những sự này,   誰有如是事  

 Thì sẽ gọi đó là bổn trụ.   是則名本住 

(2) Nếu trước đó không có bổn trụ,  若無有本住  

 Ai là kẻ có mắt, mũi, tai,...?   誰有眼等法 

 Bởi thế cho nên phải biết rằng,  以是故當知  

 Trước đó đã có cái bổn trụ.   先已有本住 

 
Đây là ngoại đạo kiến lập chủ trương của họ. Họ nói: "Các 
căn như mắt, tai, mũi, lưỡi, …, hoặc tình cảm như khổ, vui, 
không khổ, không vui, …, cho đến ý chí, tư tưởng, v.v…, tất cả 
các tâm pháp và tâm sở pháp, những pháp này là thuộc về sở 
hữu của ai?" Y theo lời họ nói, chỉ có bổn trụ (ngã hoặc thần 
ngã) sở hữu tất cả các pháp này, cho nên nói "gọi đó là bổn 
trụ." Giả như không có bổn trụ, ai có thể có được các căn 
mắt, tai, v.v…, hoặc các pháp như khổ, vui, v.v…? Cho nên 
"phải biết rằng" hữu tình trước đó có cái bổn trụ tồn tại. Có 
bổn trụ thì mới có người tạo tác, có người tạo tác thì mới có 
sự tạo tác. Nếu như ngoại đạo có thể minh xác thành lập 
được "bổn trụ", thì kẻ tạo tác, sự nghiệp được tạo tác, v.v…, 
đương nhiên sẽ không còn là vấn đề. 
 
I2. Phá vọng chấp. 
 
(3) Nếu rời các căn mắt, tai, mũi,...  若離眼等根  

 Cùng các pháp vui, khổ, vân vân...  及苦樂等法 

 Mà trước đó đã có bổn trụ,   先有本住者  

 Lấy gì mà biết nó hiện hữu?   以何而可知 

(4) Nếu rời các căn mắt, mũi, tai,...  若離眼耳等  

 Mà trước đó đã có bổn trụ,   而有本住者 

 Như thế, khi tách rời bổn trụ,  亦應離本住  

 Phải có các căn mắt, mũi, tai,...  而有眼耳等 

(5) Vì có pháp nên biết có người,  以法知有人  

 Vì có người nên biết có pháp,  以人知有法 
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 Nếu rời pháp, làm sao có người?  離法何有人  

 Nếu rời người, làm sao có pháp?  離人何有法 

 
Hiện nay muốn phá trừ sự chấp của ngoại đạo. Họ nói: "Bổn 
trụ có trước [các pháp], phải có bổn trụ thì sau đó mới có 
mắt, tai, v.v…" Như vậy tức là thừa nhận trước có ngã rồi sau 
mới có pháp. Giả sử chân thật là như vậy, tách rời các căn, 
như mắt, tai, v.v…, tách rời các tình cảm, như khổ, vui, v.v…, 
cùng tách rời các tâm tâm sở pháp, mà trước đó đã có cái 
bổn trụ tồn tại, thì làm sao biết trước đó đã có cái bổn trụ 
này? Vấn đề này đã làm cho ngoại đạo cảm thấy khó khăn, 
bởi vì cần phải nhờ các căn như mắt, tai, v.v…, cùng với các 
tâm pháp thì mới biết được sự hiện hữu của cái ngã chủ thể. 
Nếu tách rời những thứ này, thì sẽ không có phương cách 
nào nói rõ sự tồn tại của bổn trụ. Giả như cho rằng "nếu với 
các căn mắt, tai, v.v…", "cùng các pháp vui khổ, v.v…", mà 
riêng biệt có bổn trụ tồn tại, [bổn trụ này] tuy vi diệu, khó có 
thể nhận thức được, nhưng không phải là không có. Nhưng 
điều này cũng không thể [chấp nhận] được, bởi vì nếu như 
bổn trụ có thể tách rời các căn mắt, tai, v.v…, mà tồn tại, điều 
này cũng có nghĩa là tách rời khỏi bổn trụ mà có sự tồn tại 
của các căn mắt, tai, v.v…, và các pháp khổ, vui, v.v… Nếu quả 
thật như vậy, tại sao lại có thể nói: "Nếu không có bổn trụ, ai 
là kẻ có các pháp mắt, tai, v.v…? Lập luận xuôi ngược như 
vậy, có thể thấy rằng chủ trương có bổn trụ tồn tại, đưa đến 
[kết luận] sự thành lập bổn trụ là không cần thiết, [và như 
vậy, ngoại đạo] tự họ đã hủy diệt chính họ. Đồng thời, mắt, 
tai, khổ, vui, v.v… là pháp, bổn trụ là người. Cần phải có các 
pháp mắt, tai, v.v…, mới biết có bổn trụ (người), như vậy, 
đương nhiên cũng phải có bổn trụ (người) thì mới biết các 
pháp mắt, tai, khổ, vui, v.v… Giả như tách rời các pháp mắt, 
v.v…, thì hãy còn có bổn trụ (người) hay sao? Tách rời bổn 
trụ (người) hãy còn các pháp mắt, tai, v.v…, hay sao? 
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 Các luận sư Tam Luận Tông thời cổ nói: "Đây là từ sự 
quán đãi không tách rời nhau mà phá, có nghĩa là mắt, v.v…, 
và bổn trụ, hỗ tương quán đãi, có cái này thì có cái kia, có cái 
kia thì có cái này. Nếu pháp bất khả đắc, thì người cũng 
không thể được thành lập; nếu người bất khả đắc, thì pháp 
cũng không có." Gia Tường Đại Sư nói: "Hai câu đầu là đối 
phương chuyển kế, bởi vì trong bài kệ (2) phá chấp, đã từng 
nói tách rời mắt, v.v…, có bổn trụ; như vậy không thể nói có 
bổn trụ có thể sử dụng mắt, v.v…, mà mắt, v.v…, cũng vẫn 
phải tách rời bổn trụ. Cho nên đối phương đã chuyển kế nói: 
"Người (bổn trụ) không thể lìa các căn mắt, v.v..., các pháp 
khổ, v.v..., mà biết được sự tồn tại của nó, mà phải nhân vì 
pháp mới biết có người; pháp cũng không thể tách rời bổn 
trụ (người) mà biết được sự tồn tại của nó, mà phải nhân vì 
người mà biết có pháp. Hai bên tuy có tự thể khác biệt, 
nhưng lúc nhận thức, hai bên hỗ tương đối đãi. Cho nên hai 
câu dưới đả phá nói: "Nhân và pháp đã do hỗ tương quán đãi 
mà hiện hữu, quán đãi là sự giả hữu nương tựa nhau, tách 
rời pháp làm gì còn có người có tự tánh [riêng biệt]? tách rời 
người, làm gì có pháp có tự tánh [riêng biệt]. 
 
I3. Hiển thị chính nghĩa. 
 
(6) Tất cả các căn mắt, mũi, tai,...  一切眼等根  

 Thật ra không có cái bổn trụ,  實無有本住 

 Mà các căn mắt, mũi, tai,..., này,  眼耳等諸根  

 Mỗi đều có tác dụng khác biệt.  異相而分別 

 
Bài kệ này, một mặt dùng chính nghĩa, hiển thị tư tưởng 
pháp hữu ngã vô (pháp có ngã không), một mặt dẫn dụ đối 
phương đưa ra giải thích, tự họ khiến họ bí lối. Tất cả các căn 
tai, mắt, v.v..., các pháp khổ, vui, v.v..., đều là nhân duyên hòa 
hợp mà tồn tại, chắc chắn không phải là do bổn trụ mà sau 
đó mới có. Cho nên nói một cách hợp lý rằng: "thực tế không 
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có bổn trụ." Tuy không có bổn trụ, nhưng các căn mắt, tai, 
v.v..., các pháp khổ, vui, v.v..., mỗi pháp đều có hành tướng 
khác biệt, có tác dụng khác biệt. Như mắt có tác dụng phân 
biệt màu sắc; tai có tác dụng phân biệt âm thanh; cảm thọ có 
tác diệt phân biệt khổ, vui; tưởng có tác dụng nắm bắt hình 
tướng, sinh khởi tư tưởng, v.v... Mục đích đối phương muốn 
kiến lập cái ngã (bổn trụ) là không ngoài việc muốn thành 
lập tác dụng của thân tâm. Hiện nay không có bổn trụ mà đã 
có tác dụng của thân tâm, như vậy, hãy còn cần đến bổn trụ 
để làm gì? 
 
H2. Dùng tức pháp vô nhân để phá. 
I1. Nêu lên sự chuyển cứu. 
 
(7) Nếu các căn mắt, tai, mũi, lưỡi,...  若眼等諸根 

 Không có cái gọi là bổn trụ,   無有本住者 

 Thế thì, mỗi căn mắt, mũi,..., này,  眼等一一根  

 Làm sao nhận biết được trần cảnh?   云何能知塵 

 
Đối phương chuyển cứu, nói: "Như nói mắt, tai, v.v..., mỗi 
pháp đều có tác dụng riêng biệt, hành tướng bất đồng, cho 
nên không cần bổn trụ, điều này không thể [chấp nhận] 
được. Giả sử quả thật là các căn mắt, tai, v.v..., các pháp khổ, 
vui, v.v..., không có bổn trụ để thống nhất, để sử dụng chúng, 
thì mỗi căn mắt, tai, v.v..., làm sao có thể nhận thức được 
trần cảnh bên ngoài? Các căn mắt, tai, v.v..., sở dĩ có thể nhận 
thức các trần sắc, thanh, v.v..., là do quan hệ của ngã (bổn 
trụ) sử dụng chúng (các căn). Có thể nói các căn mắt, tai, 
v.v.., là công cụ của sự nhận thức, bổn thân của chúng không 
có tác dụng nhận thức." Kiến giải này tương tự như kiến giải 
thông thường. Người đời thường cho rằng năm giác quan 
giống như năm vị quan xử lý cảnh giới bên ngoài, bên trong 
[thân] còn có một cái thống nhất chi phối chúng, cái có khả 
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năng thống nhất đó tức là cái mà ngoại đạo gọi là thần ngã 
(bổn trụ). 
 
I2. Phá tà kiến. 
 
(8) Nếu mà kẻ thấy là kẻ nghe,   見者即聞者  

 Hoặc kẻ nghe là kẻ cảm thọ,   聞者即受者 

 Các căn nếu mà được như vậy,  如是等諸根  

 Thì phải nên có cái bổn trụ.   則應有本住 

(9) Nếu mà kẻ thấy khác kẻ nghe,  若見聞各異  

 Kẻ nghe lại khác kẻ cảm thọ,   受者亦各異 

 Vậy khi thấy cũng phải có nghe,  見時亦應聞  

 Nếu thế, ắt có nhiều bổn trụ.   如是則神多 

(10)  Các căn như mắt, tai, mũi, lưỡi,...  眼耳等諸根  

 Cùng các pháp vui, khổ, vân vân...  苦樂等諸法 

 Tất cả đều do các đại sinh,   所從生諸大  

 Các đại này cũng không bổn trụ.  彼大亦無神 

 
Ở đây phá sự chuyển kế của đối phương. Ý của đối phương 
muốn nói: "Trong nhãn căn có ngã, gọi mắt thấy là kẻ thấy; 
trong nhĩ căn có ngã, gọi tai nghe là kẻ nghe; hoặc giả trong 
cảm thọ có ngã, gọi sự cảm thọ là kẻ cảm thọ, v.v..." Như vậy, 
cái ngã thấy, nghe, hay, biết này là một hay là nhiều? Nếu là 
một, điều này có nghĩa là kẻ thấy là kẻ nghe, kẻ nghe cũng là 
kẻ cảm thọ. Điều này có gì là không ổn? [Đối phương] không 
biết rằng nếu thừa nhận bổn trụ là một, tác dụng hòa hợp 
của thân tâm trở thành thác loạn. Bởi vì mắt thấy, không 
những chỉ thấy, mà còn có thể nghe, tai nghe, không những 
chỉ nghe, mà lại còn có thể thấy. Bổn trụ đã là duy nhất, cần 
gì phải cái này (mắt) thấy, cái kia (tai) nghe, có những tác 
dụng khác biệt như vậy! Cần phải "các căn được như vậy", có 
thể được sử dụng lẫn nhau, mới có thể nói "có bổn trụ." 
Nhưng trên thật tế, kẻ thấy là kẻ thấy, chỉ có tác dụng thấy, 
mà không thể nghe; kẻ nghe là kẻ nghe, chỉ có tác dụng nghe, 
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mà không thể thấy. Cho nên nếu nói bổn trụ là một, thì đây 
là điều không hợp lý, mà cũng thấy rằng bổn trụ không thể 
được thành lập. Giả như nói: Kẻ thấy là kẻ thấy, kẻ nghe là kẻ 
nghe, kẻ cảm thọ là kẻ cảm thọ, kẻ tưởng là kẻ tưởng, kẻ hay 
(giác giả) là kẻ hay, kẻ biết (tri giả) là kẻ biết. Kẻ thấy, nghe, 
tưởng, hay, biết này, đều khác biệt nhau. Như vậy, lúc kẻ 
thấy thấy, không những chỉ thấy, mà còn phải nghe, bởi vì kẻ 
thấy và kẻ nghe khác biệt. Vì kẻ thấy và kẻ nghe là khác biệt, 
như vậy lúc kẻ thấy, tự nhiên cũng không bị chướng ngại sự 
nghe; ngược lại, lúc kẻ nghe nghe,không những chỉ nghe, mà 
còn phải thấy. Kẻ nghe kẻ thấy đều khác biệt, cho nên kẻ 
nghe nghe, cũng không trở ngại cái thấy của kẻ thấy. Nói như 
vậy, trong các căn (mắt, tai, v.v...), trong các pháp (thọ, 
tưởng, v.v...), có thể đồng thời có rất nhiều sự thấy, nghe, 
hay, biết, và như vậy, thần ngã (bổn trụ) cũng trở thành rất 
nhiều [thần ngã khác biệt], cho nên nói: "Nếu thế, ắt có nhiều 
bổn trụ." Đả phá cách này là vì pháp tướng của Không Tông 
giống như bổn nghĩa của Thượng Tọa Bộ: lúc thấy chỉ có thể 
thấy, lúc nghe chỉ có thể nghe, năm uẩn không cùng sinh 
khởi, và không cùng ý thức đồng thời sinh khởi. Cho nên, các 
nhà Trung Quán không dùng lý luận "năm uẩn đồng thời có 
thể phát sinh tác dụng" của các nhà Duy Thức. Giả sử thừa 
nhận năm thức có thể sinh khởi đồng thời thì tuy có thể đả 
phá "đồng thời có nhiều ngã" của đối phương, nhưng đối 
phương cũng có thể ngược lại đả kích chủ trương "đồng thời 
có nhiều tâm" của Phật Pháp.  
 
 Ngoại đạo Số Luận thành lập hai mươi lăm đế, trong 
đó có năm đại đất, nước, lửa, gió, không. Năm đại là do sự 
chuyển biến của tự tánh mà phát sinh. Năm đại từ năm trần 
sinh, năm đại lại sinh ra năm tri căn, năm tác nghiệp căn và ý 
căn. Tác dụng hiểu biết thông thường của thân tâm đều là y 
vào năm đại mà sinh khởi. Cho nên "các căn như mắt, tai, 
mũi, lưỡi,..., cùng các pháp vui, khổ, vân vân", là do năm đại 
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sinh khởi, các đại này là năng sinh. Ở đây nóì các đại, không 
phải là bốn đại của Phật Giáo, mà là năm đại của Số Luận. Giả 
như ở đây nói về bốn đại của Phật Pháp, thì chỉ có thể nói 
các căn mắt, tai, v.v..., được tạo tác là do các đại tạo tác, chứ 
không thể nói các tâm tâm sở pháp như khổ, vui, v.v..., cũng 
là do bốn đại sinh ra. Hiện nay, nói các căn mắt, tai, v.v..., các 
pháp khổ, vui, v.v..., từ các đại sinh, có thể thấy đây là chỉ cho 
năm đại của ngoại đạo. Luận chủ, phần trên từ thần ngã 
không tách rời thân tâm mà dùng một thần ngã nhiều thần 
ngã để chất vấn, hiện nay lại chỉ rõ trong các đại (năng sinh), 
thân tâm cũng không có thần ngã. Cho nên nói: "không chỉ là 
các căn mắt, tai, v.v..., các pháp khổ, vui, v.v..., [được sinh ra 
bởi các đại] là không có cái ngã thật có, mà là trong các đại 
(năng sinh) cũng không có cái thần ngã. Trong các đại (năng 
sinh) còn không có ngã, trong các căn, các pháp (sở sinh) thì 
làm sao mà có thần ngã? 
 
I3. Hiển thị chánh nghĩa. 
 
(11)  Nếu các căn mắt, tai, mũi, lưỡi,...  若眼耳等根  

 Cùng các pháp vui, khổ, vân vân...  苦樂等諸法 

 Xưa nay vốn không có bổn trụ,  無有本住者  

 Thì chúng nó cũng không hiện hữu.  眼等亦應無 

 
Trong phần Hiển Chánh ở trên đã phá "tách rời pháp không 
có người" là y vào tư tưởng "pháp có ngã không" để hiển thị. 
Ở đây, trong phần Hiển Chánh, dùng "tức pháp vô nhân" để 
phá là y vào tư tưởng "ngã không tức pháp không" mà hiển 
thị. Ngã và pháp là tương nhân tương đãi mà giả danh hữu, 
và không có tự tánh chân thật. Đối phương tuy cũng sử dụng 
sự tương đãi để an lập "nhân vì người mà biết có pháp, nhân 
vì pháp mà biết có người", nhưng họ chấp có tự tánh chân 
thật. Bởi thế, phần trên đã đả phá sự tương đãi của họ. Ở đây 
nói: Giả sử trong "các căn mắt, tai, mũi, lưỡi, và các pháp vui 
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khổ, vân vân", không có bổn trụ có tự tánh. Bổn trụ đã không 
có, thì hãy còn các căn mắt, tai, v.v..., các pháp vui, khổ, v.v..., 
hay sao? Cho nên nói: "Mắt, tai cũng không hiện hữu." Phần 
trên là phá nhân ngã, hiển thị ngã không; phần dưới là phá 
pháp ngã, hiển thị pháp không. Trong Thích Luận của ngài 
Thanh Biện, không có bài kệ Hiển Chánh này. Sau khi đả phá, 
tiếp đến là Kết trách, tựa hồ lời văn có vẻ liên tiếp hơn. Hiện 
nay y vào bản giải thích của ngài Thanh Mục, cho nên phán 
bài kệ này là Hiển Thị Chánh Nghĩa. 
 
G2. Kết trách. 
 
(12)  Nếu các pháp vốn không bổn trụ,  眼等無本住  

 Hiện tại, vị lai, cũng không có,  今後亦復無 

 Vì ba đời đều không bổn trụ,   以三世無故  

 Rốt ráo không có, không phân biệt.  無有無分別 

 
Đối phương nói: Trước [khi có] cắc căn mắt, tai, v.v..., các 
pháp vui, khổ, v.v..., đã có bổn trụ. Trong các bài kệ ở phần 
trên đã dùng các loại phương pháp quán sát tìm cầu, thành 
lập "trước khi có các căn, v.v...", không có một cái bổn trụ có 
tự tánh. Trước khi có mắt, tai, v.v..., là quá khứ. Do vì sự tìm 
cầu trong quá khứ là bất khả đắc, các pháp mắt, tai, v.v..., 
trong hiện tại, các pháp mắt, tai, v.v.., trong vị lai, cũng đều là 
bất khả đắc. Cho nên nói: "Hiện tại, vị lai cũng không có." 
Trong ba đời quá khứ, hiện tại, vị lai đều không có, điều này 
có thể nói một cách xác định rằng: "Trong tất cả mọi thời, 
bổn trụ là vô sở hữu (không có)." Nếu như đã không có, thì 
hãy còn có thể phân biệt bổn trụ là có trước đó, hiện đang 
có, và có sau này hay sao? Như trên căn bổn, đứa con của 
thạch nữ là không có, đương nhiên không thể phân biệt nói 
nó là trắng, đen, cao, thấp! 
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Phẩm 10. Quán Lửa và Nhiên Liệu 
 
Phẩm Quán Sự Tạo Nghiệp và Kẻ Tạo Nghiệp thuyết minh kẻ 
tạo nghiệp không thể tạo nghiệp. Phẩm Quán Bổn trụ thuyết 
minh kẻ cảm thọ không thể cảm thọ. Còn phẩm Quán Lửa và 
Nhiên Liệu này là dùng thí dụ để chỉ rõ một cách tổng quát 
kẻ tạo nghiệp cùng kẻ thọ dụng là Không vô tự tánh, tức là 
dùng lửa và nhiên liệu để tỉ dụ ngã và năm uẩn. Do đây có 
thể nói rằng hai phẩm trước dùng "pháp" để đả phá, còn 
phẩm này dùng thí dụ để đả phá. 
 
 Ngoại đạo cùng Độc Tử Bộ của Tiểu Thừa đều ưa 
dùng thí dụ về lửa và nhiên liệu này để kiến lập cái ngã. Lúc 
Đức Phật còn tại thế, Ngài đã đả phá thuyết lý về thần ngã 
của ngoại đạo bằng cách dùng phương pháp "tức uẩn ly uẩn" 
để chỉ rõ cái ngã là bất khả đắc. Ngoại đạo liền dùng thí dụ về 
lửa và nhiên liệu, "không phải mà cũng không lìa" (Hán: bất 
tức bất ly), để cứu vãn lập trường của mình. Ý của họ muốn 
nói rằng: "Tách rời nhiên liệu không có lửa, nhưng cũng 
không thể nói lửa tức là nhiên liệu." Lửa và nhiên liệu "bất 
tức bất ly." Tương tự, năm uẩn (nhiên liệu) hòa hợp mà có 
ngã (lửa), không thể nói lìa năm uẩn mà có cái ngã riêng 
biệt, lại cũng không thể nói ngã tức là năm uẩn. Ngã và năm 
uẩn "bất tức bất ly", tuy không lìa năm uẩn nhưng cũng 
không phải là năm uẩn. Nếu vậy, các nhà Trung Quán khi nói 
về cái ngã theo nghĩa duyên khởi "không phải mà cũng 
không lìa" (bất tức bất ly) so với "thần ngã bất tức bất ly" 
của ngoại đạo và "ngã bất khả thuyết" của Độc Tử Bộ có gì 
khác biệt?  
 
 1. Ngoại đạo và Độc Tử Bộ khi đề cập đến cái ngã đều 
có cảm tưởng rằng nó có một thực tại tánh, hoặc giả là một 
cái gì thần diệu. Còn cái ngã mà các nhà Trung Quán đề cập 
đến chỉ là duyên khởi giả danh, như huyễn như hóa.  
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 2. Khi họ nói đến thí dụ lửa và nhiên liệu "bất tức bất 
ly", mục đích chính là muốn kiến lập cái ngã thực hữu chứ 
không phải vì muốn kiến lập năm uẩn. Còn các nhà Trung 
Quán nói về cái ngã do năm uẩn hòa hợp, không chỉ riêng cái 
ngã mới là "không phải năm uẩn không lìa năm uẩn", mà 
ngay cả năm uẩn cũng phải là "không phải cái ngã không lìa 
cái ngã." Năm uẩn và cái giả ngã đều chỉ là sự nương tựa vào 
nhau mà hiện hữu, là giả danh, là Không. Từ Không vô tự 
tánh có cái giả ngã do sự đối đãi mà thành, và các giả pháp 
cũng do sự đối đãi mà hiện hữu. Năm uẩn và ngã, tất cả chỉ là 
sự hiện hữu giả danh mà thôi. Cái hữu như vậy tự nhiên sẽ 
khác biệt với cái hữu của ngoại đạo. Cho nên, tuy cùng nói về 
cái ngã "bất tức bất ly", nhưng ý nghĩa hoàn toàn khác nhau. 
Đây là điều cơ bản cần phải biết trước khi nghiên cứu phẩm 
này. Nếu không, trong khi đả phá kẻ khác, kết cuộc, vì sự lẫn 
lộn, chánh nghĩa mình muốn xiển dương cũng bị đối phương 
đả phá. 
 
F3. Quán lửa và nhiên liệu. 
G1. Rộng phá thí dụ. 
H1. Một và khác. 
I1. Tổng phá một và khác. 
 
(1) Nếu như lửa tức là nhiên liệu,  若燃是可燃  

 Thì nghiệp, kẻ tạo nghiệp là một,  作作者則一 

 Còn nếu lửa khác với nhiên liệu,  若燃異可燃  

 Rời nhiên liệu ắt phải có lửa.  離可燃有燃 

 
Theo kiến giải thông thường, hoặc cho rằng ngã và pháp là 
nhất thể, thân thể là ngã, tri giác là ngã; hoặc giả, thấy được 
sự biến đổi của thân tâm, lại có cảm tưởng là biệt thể. Thế 
nhưng, nói ngã pháp biệt thể, cũng không thể xem nhẹ sự 
quan hệ giữa ngã và năm ấm. Nhân đây lại có chủ trương có 
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biệt thể nhưng không thể tách rời nhau. Các nhà Tánh Không 
không thừa nhận điều này; đối phương bèn đem thí dụ về 
lửa và nhiên liệu ra để cứu vãn. Trong thế tục đế, lửa và 
nhiên liệu hỗ tương đối đãi, mà vẫn có thể nói đến sự bất 
đồng của lửa và nhiên liệu. Thế nhưng, theo kiến giải của 
thắng nghĩa đế, không thể nói đến thực thể [của lửa và nhiên 
liệu]. Thắng nghĩa hữu là tự tánh hữu chân thật, như vậy, 
nếu không phải là một (nhất) thì phải là khác (dị), không thể 
vừa nói tương nhân (hỗ tương làm nhân), vừa nói biệt thể 
(tự thể khác biệt). Cho nên đả phá nói: "Đốt (Hán: nhiên 然) 
là lửa, nhiên liệu (Hán: khả nhiên 可然) là củi." Giả như nói: 
"Lửa tức là nhiên liệu", như vậy, tác giả (kẻ tạo nghiệp) và sở 
tác (nghiệp) là một. Tác là việc được tạo tác (nghiệp), tác giả 
là kẻ tạo tác. Kẻ tạo tác và nghiệp [được tạo tác], nếu nói 
chúng là một, thì không những người có trí không thừa 
nhận, mà ngay cả người có kiến thức thông thường cũng cho 
rằng đó là việc không thể xảy ra. Cho nên đối phương bèn 
chuyển kế cho rằng "lửa khác với nhiên liệu." Thế nhưng nói 
như vậy vẫn là không ổn. Giả như lửa và nhiên liệu quả thật 
có sự khác biệt, như vậy tách rời nhiên liệu phải có lửa, đây 
cũng giống như nói tách rời củi mà có lửa, bởi vì hai bên 
hoàn toàn độc lập với nhau. Từ thí dụ mà nói: lìa pháp năm 
uẩn phải có ngã, bởi vì ngã và pháp là khác biệt. Thế nhưng 
nếu có người tách rời khỏi các pháp, thì bằng cách nào để 
chứng thật sự tồn tại của người đó.  
 
I2. Biệt phá sự khác biệt. 
J1. Phá bất tương nhân. 
K1. Phá lửa khác với nhiên liệu. 
 
(2) Như vậy, thường phải có lửa cháy,  如是常應燃  

 Mà không cần từ nhiên liệu sinh,  不因可燃生 

 Lại cũng chẳng cần sự đốt cháy,  則無燃火功  

 Gọi là lửa không cần tạo tác.   亦名無作火 
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(3) Nếu lửa không cần có nhiên liệu,  燃不待可燃  

 Ắt lửa không từ nhân duyên sinh,  則不從緣生 

 Nếu mà lửa thường thường tự cháy, 火若常燃者  

 Như thế, cũng không cần người đốt.  人功則應空 

 
Người đời phần lớn đều chủ trương nhân [vì] có pháp mới 
có ngã, nhưng ngã có thể tánh khác biệt, cho nên ở đây từ 
phương diện biệt thể mà đả phá vô nhân của họ. Giả như 
tách rời nhiên liệu (củi) mà có lửa (đốt), thì sẽ có bốn điều 
lỗi: (1) lửa (đốt) đã tách rời khỏi nhiêu liệu (củi), như vậy 
trong mọi thời phải có lửa đốt, mà không cần phải hỏi là có 
củi hay không có củi. (2) Không những chỉ có điều lỗi là 
thường phải có sự đốt, mà hơn nữa, [lửa đó] phải ở trong tự 
thể của nó, nên không cần phải có nhiên liệu (củi) mới có lửa 
sinh khởi. Đây là lỗi "vô nhân." (3) Ngoại trừ sự thường có 
lửa đốt mà không cần phải đợi nhiên liệu (nhân) ra, đã là 
thường (lửa) cháy, thì cũng không cần đến nhân công để đốt 
lửa. (4) Lửa không thể tách rời nhiên liệu mà hiện hữu, hiện 
nay nói tách rời nhiên liệu có lửa, thì lửa đang đốt cháy, rốt 
cuộc đang đốt cháy cái gì? Không có cái bị đốt là củi, như vậy 
lửa đã mất đi tác dụng của nó. Cho nên nói: "Gọi là lửa không 
có tác dụng." Đem bốn lỗi này quy kết đến căn bổn, vấn đề ở 
tại "vô nhân vô duyên." Đã chấp vào tự tánh kiến, thì đây là 
kết quả tự nhiên của có. Cho nên nói: Lửa và nhiên liệu, giả 
như, thật sự đều độc lập với nhau, "lửa không cần nhiên 
liệu", như vậy ắt không từ nhân duyên sinh. Lửa không từ 
nhân duyên sinh này, nếu như thường đốt cháy, thì nhân 
công trợ duyên (thêm củi quạt lửa) cũng phải là không, vô 
sở hữu. Thế nhưng trên thực thế, lửa và nhiên liệu, có đời 
nào giống như vậy! 
 
K2. Pháp nhiên liệu khác với lửa. 
 
(4) Nếu bạn cho rằng lúc đốt cháy,  若汝謂燃時  
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 Thì mới được gọi là nhiên liệu,  名為可燃者 

 Nhưng trước khi cháy chỉ có củi,  爾時但有薪  

 Như vậy, vật gì đốt nhiên liệu?  何物燃可燃 

 
Đối phương nói: "Tách rời nhiên liệu có lửa, không phải 
giống như các ông đã diễn tả. Ý của chúng tôi là nhiên liệu 
(củi) có thể đốt, trước đó đã có và khác với lửa, chẳng qua 
đến lúc thắp lửa đốt củi, lúc ấy nhân vì nhiên liệu nên có lửa, 
củi trở thành nhiên liệu. Lửa và nhiên liệu tuy có thể tánh 
khác biệt, nhưng không có các lỗi vô nhân, hoặc thường đốt 
cháy, v.v..." Điều này, qua cái nhìn của Luận chủ, có lỗi lầm 
rất lớn. Củi sở dĩ trở thành nhiên liệu (khả nhiên), nhân vì 
nói bị lửa đốt. Lúc chưa bị đốt, không phải chỉ có củi, mà 
không phải là nhiên liệu hay sao? Bạn nói lúc đốt mới trở 
thành nhiên liệu, như vậy, củi lúc chưa bị đốt, và củi lúc đang 
bị đốt, đều có thật tự tánh, và không có sự khác biệt. Lúc 
chưa bị đốt chỉ gọi là củi, không gọi là nhiên liệu, lúc bị đốt, 
thì có một lực lượng nào có thể khiến cho củi trở thành 
nhiên liệu? Cho nên nói "vật gì đốt nhiên liệu?" 
 
J2. Phá "không gặp nhau."  
 
(5) Nếu khác, lửa không đến với củi,  若異則不至  

 Không đến, ắt sẽ không đốt cháy,  不至則不燒 

 Vì không cháy, lửa sẽ không tắt,  不燒則不滅  

 Nếu không tắt, ắt là thường trụ.  不滅則常住 

(6) Vì lửa khác biệt với nhiên liệu,  燃與可燃異  

 Nên lửa có thể đến nhiên liệu,  而能至可燃 

 Như đàn ông đến với đàn bà,   如此至彼人 

 Và đàn bà đến với đàn ông.   彼人至此人 

(7) Nếu cho rằng: "Lửa và nhiên liệu,  若謂燃可燃  

 Cả hai đều ở cách biệt nhau,   二俱相離者 

 Như vậy, lửa mới có khả năng,  如是燃則能  

 Làm cho nhiên liệu được bén lửa."  至於彼可燃 
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Nếu nhất định chấp trước củi và lửa là khác biệt, như vậy, 
lửa và củi, mỗi bên đều an trụ trong tự thể (của mình), lửa sẽ 
không đến nhiên liệu (củi). Nếu lửa không thể từ chỗ này 
đến chỗ kia để phát khởi sự quan hệ giữa hai bên (củi và 
lửa), và khiến cho nhiên liệu phát hỏa (bị đốt cháy). Như 
vậy, nhiên liệu (củi) sẽ không bị đốt cháy, cho nên nói: 
"Không đến, ắt sẽ không đốt cháy." Không đốt thì sẽ không 
có lửa, không có lửa thì cũng không có lửa bị tắt, lửa không 
bị tắt tức là sẽ trở thành thường trụ (thường cháy). Điều này 
đánh mất ý nghĩa của nhân duyên.  
 
 Đối phương cứu vãn nói: "Ai nói lửa và nhiên liệu 
khác biệt nên không đến với nhau? Y vào sự giải thích của 
chúng tôi, đúng là nhân vì củi và lửa khác biệt nên mới có 
thể nói chúng đến với nhau. Giả sử không khác biệt, mà là 
nhất thể, đây mới chính là trường hợp không thể bàn đến 
việc đến hay không đến. Cho nên lửa và nhiên liệu khác biệt, 
thì lửa mới có thể đến với nhiên liệu. Đây giống như hai 
người, nam nữ khác biệt, nơi chốn khác biệt, thì người nam 
nơi này mới có thể đến với người nữ nơi kia, người nữ nơi 
kia cũng có thể đến với người nam nơi này. Đây chẳng phải 
là do vì hai bên khác biệt mà có thể nói "đến" hay sao?" 
 
 Đối phương nêu lên thí dụ, so với pháp được nói đến, 
căn bản không thích hợp. Giả như quả thật tách rời lửa có 
nhiên liệu, tách rời nhiên liệu có lửa, hai bên lửa và nhiên 
liệu, hoàn toàn cách biệt, hoặc giả có thể dùng thí dụ nam 
nữ, mà cho rằng lửa có thể đến với nhiên liệu, nhưng trên 
thực tế, hai bên (lửa và nhiên liệu) không thể tách rời nhau.  
 

Tách rời lửa, trên căn bản, không có nhiên liệu, tách 
rời nhiên liệu cũng không có lửa. Đã không thể tách rời, bạn 
dùng thí dụ [nam nữ này] để thành lập lửa và nhiên liệu 
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khác biệt mà có thể đến với nhau, đây chẳng phải là sự bí lối 
[mà nói càn] đến cực điểm hay sao? 
 
H2. Nhân đãi môn. 
I1. Phá sự tương đãi đã thành. 
 
(8) Nếu nhân nhiên liệu mới có lửa,  若因可燃燃  

 Hoặc nhân lửa mới có nhiên liệu,  因燃有可燃 

 Như thế, phải có pháp nào trước,  先定有何法  

 Để lửa và nhiên liệu tương quan?  而有燃可燃 

(9) Nếu nhân nhiên liệu mới có lửa,  若因可燃燃  

 Lửa đã hình thành, lại hình thành,  則燃成復成 

 Nhân đây biết rằng trong nhiên liệu, 是為可燃中  

 Quyết chắc không có lửa hiện hữu.  則為無有燃 

 
Đối phương thiết lập "tương nhân tương dị (làm nhân cho 
nhau nhưng khác nhau)." Phần trên đã đả phá dị thể (thể 
tánh khác biệt). Hiện nay chúng ta sẽ khảo cứu sự "tương 
nhân tương đãi" của chúng. 
 
 Không Tông cũng nói đến "tương nhân tương đãi", 
nhưng không có tự tánh, là sự quán đãi an lập như huyễn. 
Không có tự tánh, nghĩa là không có tự tánh chân thật. Hỗ 
tương nhân đãi, nghĩa là không nhân vì sự tương đãi mà có 
tự tánh. Thế nhưng đối phương không đồng ý như vậy, họ 
cho rằng khác nhau không thể được thành lập, cho nên 
chuyển kế, chấp vào sự tương nhân tương đãi của tự tánh. 
Không chịu tiếp thọ giáo nghĩa Tánh Không Duy Danh, mà lại 
chấp có tự tánh chân thật, như vậy cũng không thể thành lập 
sự tương đãi, cho nên ở đây lại nêu lên để đả phá. Tương đãi 
có nhiều loại: (1) Thông đãi, như "dài" đối đãi với "không 
dài." Đây không chỉ là quán đãi với "ngắn", mà đối với tất cả 
những gì "không dài", đều có thể tương đãi. (2) Biệt đãi, như 
"dài" đối đãi với "ngắn." Đây là chỉ có dài và ngắn hỗ tương 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

216 
 

quán đãi, không thông với các pháp khác, cho nên gọi là biệt 
đãi. (3) Định đãi, là hai loại pháp không đồng tánh chất, hỗ 
tương đối đãi, chẳng hạn như sắc và tâm, có sinh vật và 
không có sinh vật. (4) Bất định đãi, cũng giống như thông 
đãi.  
 
 Giả như nói: "Hai pháp lửa và nhiên liệu là tương 
nhân tương đãi mà có." Nhân có nhiên liệu mới quán đãi có 
lửa, nhân có lửa mà quán đãi có nhiên liệu, như vậy chúng ta 
nên tra hỏi: "Trước tiên có lửa sau đó quán đãi có lửa và 
nhiên liệu? Hay là trước đó có nhiên liệu rồi sau mới quán 
đãi có lửa và nhiên liệu? Hay là trước đó có lửa và nhiên liệu 
rồi sau mới quán đãi có lửa và nhiên liệu?" Cho nên nói: 
"Như thế phải có pháp nào trước, để lửa và nhiên liệu tương 
quan?" Giả như trước tiên có lửa và nhiên liệu, rồi sau đó 
mới có sự tương đãi giữa hai bên, nhưng thể tánh hai bên 
đều đã sẳn có, như vậy còn nói đến sự tương đãi làm gì? 
Tương đãi, vốn có nghĩa là tương quan đối đãi mà tồn tại. 
Giả như trước tiên có nhiên liệu, rồi sau đó mới có sự tương 
đãi giữa hai bên, như thế không nên nói phải đợi lửa rồi mới 
có nhiên liệu, bởi vì trước đó đã có nhiên liệu. Giả sử nói 
trước tiên có lửa, rồi sau đó mới có sự tương đãi giữa hai 
bên, như vậy cũng không thể nói đợi nhiên liệu mới có lửa, 
bởi vì trước đó đã có lửa. Như vậy, có thể thấy lửa và nhiên 
liệu, qua quan điểm "có thật tự tánh", sự quán đãi là dư thừa. 
Nếu mỗi bên đều có tự tánh, thì không thể thành lập sự 
tương đãi. 
 
 Kiến giải thông thường cho rằng trước tiên có lửa 
(đốt), sau đó mới có nhiên liệu (củi). Điều này không thông, 
giống như lửa và củi ở cùng một nơi, cũng không thể nói hai 
bên có sự tương đãi, cho nên phần lớn đều cho rằng nhân có 
nhiên liệu sau đó có lửa. Nhưng họ không biết rằng lối nhìn 
này cũng không tránh khỏi lỗi lầm. Lỗi thứ nhất là hai lần trở 
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thành: trước khi lửa và nhiên liệu có sự quán đãi, nói đã có 
nhiên liệu, điều này cũng giống như đã chấp nhận sự tồn tại 
của lửa. Nếu không có lửa, làm sao mà có nhiên liệu? Nay đã 
có lửa, nhưng lại nói nhân vì nhiên liệu mới có lửa, điều này 
chẳng phải đã phạm lỗi lửa đã thành mà lại trở thành hay 
sao? Cho nên nói: "Lửa đã hình thành, lại hình thành." Ngược 
lại, nhiên liệu sở dĩ gọi là nhiên liệu, là nhân vì có lửa nên trở 
thành nhiên liệu. Hiện nay nói: nhân vì nhiên liệu, sau đó 
mới có lửa, đây là phạm vào lỗi thứ hai là không thành. Bởi 
nhân vì nhiên liệu mới có lửa, như vậy trong nhiên liệu, trên 
căn bản, không có lửa. Như trong nhiên liệu không có lửa, 
nhiên liệu không trở thành nhiên liệu. Làm sao lại có thể nói 
nhân vì nhiên liệu mới có lửa? 
 
I2. Phá sau khi tương đãi mới thành.  
 
(10)  Nếu pháp do đối đãi mà thành,  若法因待成  

 Pháp đó trở thành pháp đối đãi,  是法還成待 

 Hiện nay không có nhân đối đãi,  今則無因待  

 Làm sao mà pháp được thành lập?  亦無所成法 

(11)  Nếu pháp do đối đãi mà thành,  若法有待成  

 Chưa thành, làm sao có đối đãi?  未成云何待 

 Nếu như đã thành mới đối đãi,  若成已有待  

 Đã thành, còn cần gì đối đãi?   成已何用待 

 
Đối phương tưởng: "Nếu đã thành, ắt là không cần sự quán 
đãi, mà cũng không thể có sự quán đãi, điều này phải là 
trước phải có sự quán đãi, sau mới thành. Tức là nhân sự 
quán đãi, sau đó mới có tự tánh." Thế nhưng, điều này cũng 
không thể thành lập. Nhân đãi, nghĩa là hai pháp hỗ tương 
đối đãi với nhau. Giả như pháp A là do nhân đãi pháp B mà 
thành, nhưng pháp A lại trở thành nhân duyên cho sự quán 
đãi của pháp B. Hai pháp A và B có tác dụng qua lại, như vậy 
mới gọi là nhân đãi. Hiện nay lại chủ trương sau khi quán đãi 
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mới thành, như vậy trên căn bản không có một pháp nào có 
thể làm đối tượng cho nhân đãi. Không có nhân cho sự quán 
đãi, như vậy pháp "quả" được hình thành bởi sự nhân đãi, 
đương nhiên sẽ không hiện hữu. Cho nên lửa và nhiên liệu 
đều không thể nhân sự quán đãi mà được thành lập.  
 
 Giả sử vẫn còn muốn nói pháp A do sự quán đãi mà 
thành, dù cho có được pháp B, nhưng trước khi pháp A có sự 
quán đãi, tức là tự thể của A chưa thành, nếu tự thể của A 
chưa thành, thì còn pháp nào tương đãi với pháp B? Giả như 
đối phương lại cải đổi luận điệu, cho rằng trước đó, pháp A 
đã thành tựu, sau đó mới có sự quán đãi, điều này lại càng 
không thông! Pháp đã thành tựu, hãy còn dùng đến sự quán 
đãi để làm gì? Tác dụng của nhân đãi là muốn thành lập! Cho 
nên nếu như nói lửa và nhiên liệu có tự tánh, lại có sự tương 
đãi mà thành lập, điều này từ sự quán sát chưa thành, đã 
thành, đều không thể được kiến lập. 
 
H3. Nhân, không nhân.  
 
(12)  Nhân vào nhiên liệu, không có lửa,  因可燃無燃  

 Không nhân nhiên liệu, cũng không lửa, 不因亦無燃 

 Nhân vào lửa, không có nhiên liệu,  因燃無可燃  

 Không nhân lửa, cũng không nhiên liệu. 不因無可燃 

 
Bài kệ này kết luận tổng quát ý nghĩa ở trên. Phần trên phá 
sự độc lập của lửa và nhiên liệu, lại phá sự đã thành tựu mà 
còn có sự quán đãi, hoặc có sự quán đãi rồi sau mới thành 
tựu. Hiện nay dùng Nhân bất nhân môn để phá. Ý nghĩa 
muốn nói: Nếu nhân có sự quán đãi với nhiên liệu, sau đó 
mới có lửa, thì lửa này không có tự tánh; nếu không nhân sự 
quán đãi với nhiên liệu mà có lửa, thì lửa này là bất khả đắc. 
Nói ngược lại, nhân sự quán đãi của lửa mà có nhiên liệu, 
nhiên liệu này cũng không có tự tánh. Nếu không nhân vì 



Phẩm 10. Quán Lửa và Nhiên Liệu 

219 
 

quán đãi với lửa mà có nhiên liệu, như vậy cũng không có 
nhiên liệu. 
 
H4. Trong ngoài.  
 
(13)  Lửa không từ nơi khác mà đến,  燃不餘處來  

 Cũng không từ nhiên liệu mà ra,  燃處亦無燃 

 Quán sát nhiên liệu và các pháp,  可燃亦如是  

 Như phẩm Đến Đi đã nói rõ.    餘如去來說 

 
Nội ngoại, tức là quán sát sự đi và đến. Lửa từ nơi nào xuất 
sinh? Lửa không thể tách rời gỗ mà sinh khởi, cho nên không 
thể từ bên ngoài đi vào, không giống như trường hợp chim 
đến đậu trên cây. Thế nhưng, trong gỗ cũng không có lửa, 
nghĩa là không giống như trường hợp rắn từ trong hang chui 
ra (ví dụ như lửa từ gỗ phát xuất). Thông thường nói: "Bửa 
củi tìm lửa không tìm được", tức là ý nghĩa này. Lửa có bằng 
cách nào? Nghĩa là trong trường hợp tất cả điều kiện đều 
đầy đủ thì phát sinh, không ở ngoài, không ở trong, cũng 
không ở chính giữa, đây là do nhân duyên mà có. Cho nên 
lửa không từ những nơi khác đến nhập vào trong nhiên liệu, 
mà nơi cháy cũng không có thể có lửa. Lửa đã như vậy, mà 
nhiên liệu cũng giống như vậy. Nhiên liệu sở dĩ trở thành 
nhiên liệu, không phải do lực lượng bên ngoài khiến nó trở 
thành nhiên liệu, mà cũng không phải tự bản thân của nhiên 
liệu có đầy đủ [lực lượng] này. Không đến, là không từ bên 
ngoài đến, không đi (xuất) là không từ trong ra ngoài. Trên 
phương diện thời gian nói đã đốt thì không đốt, chưa đốt 
cũng không đốt, tách rời khỏi đã đốt và chưa đốt, lúc đốt 
cũng không có sự đốt, cho nên nói: "Như phẩm Đến, đi đã 
nói rõ." Thật ra, câu "đến đi" còn bao hàm nhiều sự quán sát 
khác. 
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H5. Năm sự tìm cầu.  
 
(14)  Như, nhiên liệu không phải là lửa,  可燃即非然  

 Rời nhiên liệu cũng không có lửa,  離可燃無燃 

 Nhiên liệu cũng không thuộc về lửa,  燃無有可燃  

 Trong lửa cũng không có nhiên liệu. 燃中無可燃 
  

Trong bài kệ này phải có thêm một câu: "Trong nhiên liệu 
cũng không có lửa" (Hán: 可燃中無燃), thí  y  nghí a cu a "na m 
sư  tí m ca u" mơ i hoa n bi . 
 

Lúc Phật còn tại thế, nghiên cứu về sự có ngã, hoặc 
không có ngã, phải dùng một pháp quán. Như lửa và củi, giả 
như nói củi tức là lửa, tìm cầu lửa ở trong củi là điều bất khả 
đắc. Tách rời củi cũng không có lửa, đây là điều mà tất cả 
mọi người biết rõ, cho nên tìm cầu cái ngã trong năm uẩn là 
điều không thể có. Cho nên nói: "Như trong nhiên liệu không 
có lửa, rời nhiên liệu cũng không có lửa." Đây tức là hai kiến 
chấp "tức uẩn" và "ly uẩn", rõ ràng không thể thành lập.  
 
 Trong các ngoại đạo ở Ấn Độ, ít người chủ trương 
năm uẩn tức là ngã, mà phần lớn đều chủ trương bên ngoài 
năm uẩn có một cái chân thật ngã. Sự thật, đây là điều không 
thể chứng minh để thành lập. Giả như tách rời khỏi hoạt 
động của thân tâm, làm thế nào để biết được có thần ngã 
hoặc linh hồn? Có người chấp trước nói: "Ngã và năm uẩn 
tuy tách rời nhau, nhưng hai bên do một sự quan hệ nào đó, 
có thể biết được. Cho nên nói ngã là chủ thể." Thế nhưng, 
ngã và pháp nương tựa vào nhau mà lại có thể tánh khác 
biệt, dùng ngã làm bản thể, như vậy pháp phải thuộc về ngã, 
ngã có trong pháp. Ở đây, lửa ví như ngã, nhiên liệu ví như 
thân tâm. Nếu nói có thân tâm thuộc về ngã, thì cũng giống 
như nói củi thuộc về lửa. Thế nhưng, củi không thuộc về lửa, 
cho nên nói: "Nhiên liệu cũng không thuộc về lửa." Như vậy, 
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ngã cũng không phải là chủ thể của thân tâm, [không] sở 
hữu thân tâm. Hơn nữa, ngã và pháp khác nhau, ngã là toàn 
thể, pháp có sự khác biệt. Nếu ngã và pháp nương tựa nhau 
để tồn tại, thì ngã ở trong pháp? Hoặc pháp ở trong ngã? Giả 
sử nói trong trong thân tâm có ngã, nhưng tìm cầu ngã 
không thể được, bởi vậy phải thêm một câu nói: "Trong 
nhiên liệu cũng không có lửa." Mà cũng không phải ngã là 
lớn, thân tâm là nhỏ, thân tâm ở trong ngã, cho nên nói: 
"Trong lửa cũng không có nhiên liệu." Dùng Ngũ môn quán 
sát, hiển xuất các sự kiện: ngã tức là năm uẩn, ngã tách rời 
năm uẩn, ngã y vào năm uẩn đều là bất khả đắc. Các nhà 
Trung Quán phá cái ngã tức uẩn, ly uẩn này, có lúc dùng bổn 
nghĩa của Đức Thế Tôn, dùng Tam môn để phá, có lúc lại 
dùng Ngũ môn để phá. Đến như ngài Luận sư Nguyệt Xứng 
dùng Thất môn để phá, thế nhưng cũng không ra khỏi phạm 
vi của hai môn Nhất và Dị. 
 
G2. Kết luận hiển thị Tánh Không. 
 
(15)  Dùng pháp về lửa và nhiên liệu,  以燃可燃法  

 Để nói đến năm ấm và ngã,   說受受者法 

 Lại nói đến vải, áo, đất, bình,   及以說瓶衣  

 Cũng như tất cả các pháp khác.  一切等諸法 

(16)  Nếu có người nói: "Có thật ngã,  若人說有我  

 Và các pháp có tướng sai biệt",  諸法各異相 

 Nên biết rằng những kẻ như thế,  當知如是人  

 Là người không hiểu rõ Phật Pháp.  不得佛法味 

 
Ca u "Dùng pháp về lửa và nhiên liệu" để nói về pháp năm 
uẩn như thọ, v.v..., và ngã của thọ giả (kẻ cảm thọ) là bất khả 
đắc; ngoài ra các pháp khác như bình và đất, áo (y phục) và 
vải, v.v..., đối với tất cả các pháp này, cũng nên dùng pháp 
quán sát tương tự như trên. Các học phái Phật giáo khác có 
khi cho rằng cái giả là y vào cái thực, tuy không có cái hòa 
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hợp giả ngã, nhưng cái thật pháp mà cái giả nương tựa vào, 
không phải là không có. Trong cái nhìn của các nhà Trung 
Quán, hễ có hiện hữu đều là duyên khởi mà tồn tại, nếu tách 
rời tất cả điều kiện mà nói có một pháp có tự tánh tồn tại thì 
đây là điều tuyệt đối bất khả dĩ. Cho nên xuyên qua cái nhìn 
của lửa và nhiên liệu, để quán sát ngã và pháp, tự ngã và tha 
ngã, pháp này và pháp khác, đều không có tự tánh chân thật 
khác biệt, mà tất cả đều là duyên khởi vô tự tánh. Từ 
phương diện duyên khởi, nhìn thấy tất cả đều là vô tánh, 
không tánh, không có sự sai biệt, mới có thể rời bỏ vọng kiến 
về tự tánh, thấy được chính pháp, đạt được hương vị giải 
thoát của Phật pháp. Nhân đây "nếu có người nói có thật 
ngã", đây là cái ngã thắng nghĩa, là cái ngã bất khả thuyết, là 
chân ngã, hoặc là y vào cái thực lập cái giả ngã, hoặc nói các 
tướng khác biệt của các pháp, cho rằng các pháp như sắc, 
tâm, hữu vi, vô vi, mỗi pháp đều có tự tánh khác biệt, đều là 
hoàn toàn không thể liễu giải duyên khởi." Nên biết rằng 
những người như thế không hiểu rõ Phật pháp, giống như 
"vào núi báu mà trở về tay không", đây cũng là điều đáng 
thương hại cho những kẻ chấp có (Hán: bất không luận giả 
不空論者).   
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Phẩm 11. Quán Bổn tế 
 
Phẩm này và phẩm sau dùng chánh lý quán sát sự sinh tử 
tương tục. Trước tiên quán sát bổn tế. Đức Thích Tôn nói: 
"Từ vô thỉ đến nay, bổn tế của sinh tử là bất khả đắc." Vậy 
bổn tế là gì? Tại sao lại là bất khả đắc? Bổn tế có nghĩa là 
biên tế đầu tiên của thời gian, là nguyên thỉ. Chúng ta thấy 
dòng sinh tử của chúng sinh là một sự lưu chuyển cuồn cuộn 
không ngừng, nhưng chúng ta không thể nào tìm được cội 
nguồn của dòng sinh tử này. Tuy không thể tìm thấy cái thời 
gian nguyên thỉ, nhưng người đời cứ một mực muốn tìm cầu 
cho được. 
 
 Bổn tế, đối với sinh mệnh của một con người mà nói, 
tức là cái cội nguồn của cái sinh mệnh của họ, còn đối vũ trụ 
mà nói, tức là lúc vũ trụ hình thành lúc ban sơ. Trên mặt 
hiện tượng, tìm cầu cái đầu tiên nhất, cứu cánh nhất, căn bản 
nhất là điều vĩnh viễn không thể có được. Giả sử có người 
nói tìm được thì chẳng qua đó chỉ là những điều tưởng 
tượng vu vơ, vô căn cứ, chẳng hạn như thượng đế, hoặc 
những tên gọi khác của thần. Đối với vấn đề này, Phật Pháp 
phủ định cái gọi là đệ nhất nguyên nhân mà chỉ nói là vô thỉ. 
Nhưng vô thỉ có ý nghĩa gì? Có người nói: "Vô thỉ nghĩa là có 
nhân, nếu nói hữu thỉ, tức là nói lúc ban đầu không từ nhân 
duyên sinh ra." Lại có người nói: "Vô thỉ là nói không có 
nguyên thỉ (bắt đầu)." Nhưng cũng có người nói: "Vô thỉ tức 
là hữu thỉ, bởi vì không có hữu thỉ, cho nên gọi là vô thỉ." 
Những điều này có thể được xem như những giải thích riêng 
biệt (cá nhân) trong Phật Pháp.  
 
 Đức Phật thường nói: "Từ vô thỉ đến nay, bổn tế là 
bất khả đắc." Có người đem vấn đề bổn tế hỏi Đức Phật, Ngài 
bèn quở trách mà không trả lời. Đức Phật tại sao không trả 
lời? Có người giải thích rằng: "Sự thực, điều này không thể 
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nói được. Giống như hỏi rằng đứa con của thạch nữ (người 
đàn bà không thể sinh đẻ) là đen hay trắng, không những 
không lợi ích cho sự giải thoát sinh tử, mà ngược lại còn 
chướng ngại con đường giải thoát. Bởi vậy, Đức Phật chỉ dạy 
bảo những phương pháp tu hành thực tiển." Lại có người 
cho rằng: "Đối với kẻ căn cơ ngu độn, không đủ tư cách lý 
giải, cho nên không nói cho họ biết, còn đối với kẻ căn cơ 
thông lợi, vẫn có thể nói cho họ biết." Ở đây, Luận chủ (Long 
Thọ) muốn hiển bày ý nghĩa chân thật của bổn tế bất khả 
đắc mà Đức Thế Tôn đã nói. Phần trên khi nói sự tạo nghiệp 
kẻ tạo nghiệp, sự cảm thọ kẻ cảm thọ đều là bất khả đắc, 
điều này không phải cho rằng hiện tượng của thế tục là bất 
khả đắc. Nhưng những kẻ chấp vào tự tánh có thực cho rằng 
thực hữu mới có thể tồn tại; họ không thỏa mãn với pháp 
chính quán của Luận chủ cho nên đem lời của Đức Phật "bổn 
tế sinh tử là bất khả đắc" ra làm chứng cứ để thành lập sự 
thực hữu của tất cả các pháp: sự cảm thọ, người cảm thọ, sự 
tạo nghiệp, người tạo nghiệp, ba tướng hữu vi, nhân duyên 
sinh diệt, sự đi và đến, v.v... Ngoại đạo đã đặt ra vấn đề bổn 
tế bất khả đắc, thì Luận chủ cũng nhân đây dùng phương 
tiện đại từ tìm cách giải cứu họ ra khỏi những sự chấp trước, 
dẫn dắt họ đến chính kiến bản Tánh Không tịch của duyên 
khởi. 
 
D2. Sinh tử tương tục. 
E1. Quán sinh tử không bổn tế. 
F1. Chánh quán sinh tử không bổn tế. 
G1. Hiển giáo ý để phá. 
 
(1) Đức Đại Thánh dạy rằng: "Không thể 大聖之所說  

 Tìm thấy bổn tế của sinh tử!"  本際不可得 

 Bởi sinh tử không có bắt đầu,  生死無有始  

 Mà cũng không có sự chung kết.  亦復無有終 

(2ab) Nếu không có bắt đầu, chung kết,  若無有始終  
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 Thì làm sao mà có khoảng giữa,  中當云何有 

 
[Đức Đại Thánh] Phật Đà dạy rằng: "Không thể tìm thấy biên 
tế của sinh tử", đây là điều mà đối phương dẫn chứng để 
thành lập tất cả. Thế nhưng, đã đề cập đến sinh tử, tại sao 
bổn tế lại là bất khả đắc? Sinh và tử là động lực của sinh 
mệnh, không thể tách rời khỏi hành tướng của thời gian. 
Thời gian là hình thái hiển nhiên của động lực sinh tử. Có 
sinh tử, ắt phải có một đầu là sinh, một đầu là tử. Còn về thời 
gian? Ắt phải có một đầu hướng về phía trước (vị lai), một 
đầu hướng về phía sau (quá khứ). Cho nên có sinh tử ắt phải 
có trước sau. Có trước sau, ắt phải có thỉ chung. Thế nhưng, 
Đức Thế Tôn nói: "Sinh tử không có bắt đầu", điều này 
không những chỉ phô bày tánh mâu thuẫn của thời gian, mà 
cũng hiển xuất thực tánh [bổn] không của sinh tử. Có bắt 
đầu (thỉ), thì sinh và tử, cái nào là bắt đầu? Đây là vấn đề 
trước có gà? Hay trước có trứng? Trước có cha? Hay trước 
có con? Đây là những sự kiện không thể giải đáp. Sinh tử đã 
không có bắt đầu, cũng không có chung kết. Bắt đầu là thời 
điểm trước nhất, có lúc bắt đầu [trước nhất], thì đương 
nhiên cũng có lúc chung kết [sau chót]. Vô thỉ (không có bắt 
đầu) thì đương nhiên cũng sẽ vô chung (không có chung 
kết). Nên biết, thời gian là hư vọng, không có sự chân thật 
cứu cánh. Bất luận chúng có hình tướng cong vẹo, hoặc hình 
tướng xoắn ốc, hoặc hình tướng thẳng tắp, thời gian hẳn 
nhiên hướng về phía trước và hướng về phía sau, cho nên 
sinh mạng có bắt đầu chung kết, và thời gian có quá khứ vị 
lai. Nếu nhìn về phía trước, đó là thời gian, nhưng nếu một 
mực hướng về phía trước, chắc chắn sẽ không thể nào phát 
hiện được điểm vị lai cuối cùng. Quay nhìn phía sau, chắc 
chắn cũng sẽ không có điểm quá khứ trước nhất (nguyên 
thỉ). Thời gian cần phải có thỉ chung, nhưng thỉ chung rốt 
ráo lại là vô thỉ vô chung. Thời gian quả đúng là hư vọng 
không thật! Thỉ chung đã không có rốt ráo, thì cũng không có 
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trung gian (khoảng giữa). Nếu như đã có bắt đầu và chấm 
dứt thì mới có thể nói có trung gian, là khoảng giữa của thỉ 
và chung. Nếu như không có thỉ và chung thì cái trung gian 
từ đâu mà được thành lập? Có người cho rằng: vĩnh viễn 
không thể thấy được điểm tận cùng (Hán: biên tế) của quá 
khứ và vị lai, nhưng [thời điểm] hiện tại lại là chân thật, cho 
nên họ dùng hiện tại làm chủ thể, hướng về phía trước truy 
tìm "sở nhân", hướng về phía sau truy tìm "sở khiển", từ sự 
quán đãi kiến lập sự trước sau và nhân quả. Đây pháp quán 
sát Tam thế (ba đời) của phái Thực Hữu. Thật ra, điểm trung 
gian giữa thỉ và chung, điểm hiện tại của quá khứ và vị lai, 
thế nào mà thực có? Tách rời quá khứ và vị lai, hiện tại là bất 
khả đắc. Ngay cái hiện tại mà người ta nói đến, hoàn toàn 
không được xác định. Thời gian có thể kéo dài vô tận, mà 
cũng có thể thâu ngắn thành một niệm. Đem một niệm sinh 
khởi ra để nói, nó có hay không có trước sau? Nếu quá ngắn, 
mà không có tướng trước sau, trên căn bổn, không thể thành 
[tướng] thời gian. Nếu có tướng trước sau, đây chẳng qua là 
giả danh của sự hòa hợp trước sau. Điểm đầu, điểm giữa và 
điểm cuối, cầu sự chân thật của ba tướng này là điều bất khả 
đắc, cho nên nói bổn tế bất khả đắc, bởi thế mới nói: "Thụ 
cùng tam tế (dọc suốt ba đời)."  
 
G2. Dùng chánh lý để phá. 
H1. Ngăn tổng quát. 
 
(2cd) Bởi thế cho nên ở trong đây,   是故於此中  

 Không có trước, sau, và đồng thời.  先後共亦無 

 
Thỉ, chung và trung gian đều là bất khả đắc. Như vậy, trước, 
sau và đồng thời cũng là bất khả đắc. Sinh tử hữu tình, vạn 
vật vô tình, không phải là trước có cái này, sau có cái kia, mà 
cũng không phải đồng thời hiện hữu, cho nên nói: "Bởi thế 
cho nên ở trong đây, không có trước, sau và đồng thời." 



Phẩm 11. Quán Bổn tế 

227 
 

Phần dưới sẽ giải thích rõ ràng lý do bất khả đắc của ba 
tướng này. 
 
H2. Biệt phá. 
 
(3) Giả như trước đó có sự sinh,   若使先有生  

 Rồi sau đó mới có già chết,   後有老死者 

 Vậy không già chết mà có sinh,  不老死有生  

 Không có sinh mà có già chết.  不生有老死 

4) Nếu trước đó có sự già chết,   若先有老死  

 Rồi sau đó mới có sự sinh,   而後有生者 

 Như vậy già chết không có nhân,  是則為無因  

 Không sinh mà vẫn có già chết.  不生有老死 

(5) Thế nhưng, sự sinh và già chết,  生及於老死  

 Không thể nào xảy ra đồng thời,  不得一時共 

 Nếu lúc sinh có sự già chết,   生時則有死  

 Như vậy cả hai đều không nhân.  是二俱無因 

 
Sự sinh tử của chúng sinh, giả như nói: "Trước đó có sự 
sinh", sau đó dần dần suy lão, cuối cùng lúc sinh mạng kết 
thúc thì có sự tử (chết), như vậy sự sinh và lão tử, mỗi pháp 
đều tách rời và có thể độc lập với nhau. Đây cũng giống như 
nói: "Không già chết mà có sinh, không có sinh mà có già 
chết." Tất cả pháp đều có ba tướng hữu vi là sinh lão tử, các 
vật vô tình có ba tướng thành, trụ, hoại, ba tướng này quyết 
chắc không thể phân ly. Trên phương diện hiện tượng, từ 
không (vô) đến có (hữu), thì gọi là sinh, sinh là sự phát hiện. 
Trong sự sinh khởi này, bao hàm tác dụng phẫu định là sự 
chết (tử), sinh và tử cũng không thể phân ly, cho nên nói 
"tức sinh tức diệt." Sự kéo dài của "tức sinh tức diệt" biểu 
hiện sự sinh tử của một thời kỳ sinh mạng. Giả như "sự sinh" 
không bao hàm thành phần "tử", thì nó sẽ không chết. Nói 
sinh tử không phân ly, không phân ly nhưng lại có sự khác 
biệt giữa sinh và tử. Đây là điều khó suy lường, mà cũng tức 
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là duyên khởi như huyễn. Giả như muốn truy tìm thực tánh 
của sinh tử, muốn xác định sự khác biệt của sinh và tử, đây 
là cội gốc sâu dầy của "hữu kiến", vĩnh viễn không thấu rõ 
thật tướng của của thế gian, không đạt được hương vị giải 
thoát của Phật pháp. 
 
 Trước tiên có "sinh" đã là bất khả đắc, thế nhưng 
"nếu trước đó có sự già chết, rồi sau đó mới có sự sinh", thì 
cũng là một sự sai lầm tương tự như trên. Làm sao có thể 
tách rời sự sinh mà sau đó có sự chết, như vậy tức là sự "già 
chết" không có nhân, "không sinh mà vẫn có già chết." Bổn tế 
bất khả đắc, từ phương diện hiện tượng mà nhìn, cần phải có 
sự sinh trong quá khứ làm nhân, thì mới quả "lão tử" ở vị lai. 
Nói trước tiên có "già chết" là đã phạm vào lỗi "không nhân 
mà có quả." 
 
 Có người nói: "Trong sinh có tử, trong tử có sinh, sinh 
tử đồng thời tồn tại, điều này ắt sẽ không phạm vào lỗi lầm 
nào?" Thế nhưng, nếu như đối phương cho rằng sinh tử là 
chân thật, mỗi bên đều có tự thể, sinh và tử là hai lực lượng 
tương phản bất đồng, đồng thời xuất hiện, muốn sinh cũng 
không sinh được, muốn tử cũng không tử được, như vậy, trở 
thành cái hiện tượng nào? Cho nên sinh và tử không thể hiện 
hữu đồng thời. Giả như nhất định cho rằng "lúc sinh" có sự 
"chết", như vậy sinh tử đồng thời, sự "sinh" không nhân sự 
"tử", mà sự "tử" cũng không nhân sự "sinh", hai pháp sinh và 
tử đều không có nhân mà vẫn hiện hữu! Cho nên hai pháp 
đồng thời [hiện hữu], không những phạm vào lỗi "vô nhân", 
mà lại còn phạm vào lỗi "tương vi." Hai pháp sinh tử, trong 
ba thời: trước, sau và đồng thời, đều bất khả đắc, thực tại 
tánh của sinh tử cũng không thể được thành lập. Cho nên 
đức Phật nói sinh tử tồn tại theo duyên khởi, không có thỉ 
chung, mà là sự huyễn hiện sinh tử luân hồi. 
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H3. Kết luận trách cứ.  
 
(6) Nếu như trước, sau, và đồng thời,  若使初後共  

 Cả ba sự kiện đều không đúng,  是皆不然者 

 Như vậy sao lại còn hý luận,   何故而戲論  

 Cho rằng có sự sinh, già chết.  謂有生老死 

 
Những sự kiện trước có sinh sau đó có tử, sau khi sinh xong 
mới có tử, hoặc sinh tử đồng thời, đều là không đúng, cho 
nên phải biết sinh tử là vô tự Tánh Không, là bổn lai tịch 
diệt, tại sao vẫn còn hý luận vô ích, nói có thực tánh của sinh 
tử? Đối phương tuy đã đọc thuộc những lời Phật dạy "bổn tế 
của sinh tử là bất khả đắc", nhưng sự thật, họ đời nào hiểu rõ 
ý nghĩa của sinh tử? Sự sinh tử mà còn không thể hiểu được, 
thì bàn đến sự thoát ly sinh tử chỉ là sự bàn luận rỗng không 
vô ích. 
 
F2. Phân loại nêu rõ tất cả là không có bổn tế. 
 
(7) Nên biết rằng những pháp nhân quả, 諸所有因果  

 Cùng các pháp năng tướng, khả tướng, 相及可相法 

 Và sự cảm thọ, người cảm thọ,  受及受者等  

 Như thế, tất cả pháp hiện có,   所有一切法 

(8) Không những đối với pháp sinh tử,  非但於生死  

 Không thể tìm thấy được bổn tế,  本際不可得 

 Mà đối với tất cả các pháp,   如是一切法  

 Bổn tế của chúng cũng là không.  本際皆亦無 

 
Phần trên nói về sinh lão tử, đương nhiên "thời điểm ban 
đầu" là bất khả đắc, mà đối với tất cả nhân quả hiện tại cũng 
không thể nói là trước có nhân sau có quả, hoặc là trước có 
quả sau có nhân, hoặc là nhân quả đồng thời. Luận lý mà đối 
phương [mặc dù] đã xếp đặt chu đáo cũng lâm vào sự khó 
khăn tương tự như vấn đề sinh tử [đã bàn ở trên]. Nhân quả 
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như thế này, tìm cầu sự đồng thời, hoặc trước, hoặc sau của 
các pháp năng tướng và khả tướng là điều bất khả đắc. Pháp 
cảm thọ và người cảm thọ, cũng như tất cả các pháp khác, 
đều không thể tìm được bổn tế của chúng. Cho nên nói 
"không những đối với pháp sinh tử, không thể tìm thấy được 
bổn tế", mà tương tự như phần trên đã nói về tất cả pháp, 
cũng đều không có bổn tế. Nói tóm, từ phương diện thời gian 
quán sát, tất cả đều không có bổn tế. Các pháp như huyễn 
hóa, lưu chuyển ba đời, tựa như có nguồn gốc (Hán: nguyên 
thỉ) của chúng, thế nhưng, nếu muốn tìm sự chân thật của nó 
thì đây lại trở thành một vấn đề lớn. Y theo ý kiến của Luận 
chủ, giả như các pháp có thật tánh, thời gian có thật tánh, thì 
phải tìm được tánh nguyên thỉ của thời gian, mới có thể 
khẳng định. Không thể dùng "hai luật trái ngược" mà ngừng 
lại giữa chừng, không chịu phán đoán, mà cũng không thể 
cho rằng "mâu thuẫn là thật tướng" mà từ chối không chịu 
trả lời, bởi vì bọn họ cho rằng tất cả đều có thể đạt đến cứu 
cánh chân thật. 
 
 Ngược lại, Tánh Không là duyên khởi, tướng thời gian 
thỉ chung (từ bắt đầu đến chung kết) là sự đối đãi giả danh, 
phủ định bản tính chân thật của bổn tế, cho nên chỉ cần nói 
"bổn tế bất khả đắc" là đủ. Mặt trời mọc hướng đông lặn 
hướng tây, bạn nói mặt trời mọc trước? hay lặn trước? Như 
chỉ ra tính tương đối của hai sự động tĩnh, lúc ấy hãy còn cần 
đến sự suy nghĩ ra câu trả lời hay không? Đến lúc đó, dùng 
thế tục bàn luận thế tục, đó tức là sinh tử tử sinh, duyên khởi 
giống như một chiếc vòng đeo tay (không có đầu đuôi). 
Trước sinh sau chết, chết rồi lại sinh, sinh ắt sẽ chết, chết rồi 
mới có thể sinh, đây là sự chân thật của thế gian. 
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Phẩm 12. Quán Sự Khổ 
 
Phẩm trước quán sát sự siêu việt ba đời (quá khứ, hiện tại, 
vị lai) của sự sinh tử nối tiếp, còn phẩm này từ khổ quả của 
sinh tử mà quán sát sự duyên khởi vô tánh để hiển bày sự 
khổ không do bốn sự tạo tác (tự tác, tha tác, cộng tác, vô 
nhân tác) sinh ra. Khổ tức là khổ quả của sinh tử, chỉ toàn là 
đại khổ tụ tập, chứ không riêng chỉ sự thống khổ trong tâm 
mà thôi. Chúng sinh trong ba cõi do quả báo sinh tử nhận 
chịu sự khổ đau bức thiết của ba khổ, tám khổ. Đại Trí Độ 
Luận nói: "Nỗi khổ của sự chết trên cõi trời còn ác liệt hơn ở 
cõi người." Đúng là "ba cõi không an, giống như nhà lửa 
(Hán: Tam giới vô an, do như hỏa trạch 三界無安， 猶如火宅

)." Nhưng những nỗi khổ này từ đâu mà đến? Là do mình tự 
tạo? Là do kẻ khác tạo? Là do mình và kẻ khác cùng tạo? Hay 
là không do ai tạo ra, ngẫu nhiên mà có? Nương vào thuyết 
duyên khởi của Phật Pháp "Cái này có nên cái kia có, cái này 
sinh nên cái kia sinh" thấy được "vô minh duyên hành, hành 
duyên thức, nhẫn đến chỉ toàn là đại khổ tụ tập." Do sự liên 
kết của nhân quả trong mười hai nhân duyên, từ vọng hoặc 
sinh khởi sự tạo nghiệp, từ sự tạo nghiệp chiêu cảm khổ báo, 
từ khổ sinh thêm khổ, rồi lại từ khổ sinh khởi thêm vọng 
hoặc. Cái sinh mệnh như vậy liên tục như vòng xoắn ốc, cho 
nên nói "duyên khởi như vòng tròn, không có đầu mối." 
Duyên khởi không có tự tánh, do đó tuyệt đối tách rời bốn 
loại vọng kiến: tự tạo, kẻ khác tạo, cả hai cùng tạo, và không 
nhân mà tạo. 
 
 Người Ấn Độ khi nói lên sự hình thành của sinh tử 
cùng sự sinh thành của vạn vật, có kẻ chủ trương sự phát 
sinh, có kẻ chủ trương sự tạo tác. Như người thợ làm ra một 
vật, đây gọi là sự tạo tác; còn như hạt giống sinh ra mầm, đây 
gọi là sự phát sinh. Sự phát sinh và tạo tác vốn có ý nghĩa 
giống nhau, nhưng theo kiến giải ở đây, ý nghĩa của bốn sự 
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phát sinh và bốn sự tạo tác có đôi phần khác biệt. Ngoại đạo 
Ấn Độ nói: "Đương thể của sinh mệnh là ngã, (ngã) là bản 
chất của sinh mệnh, là chúa tể của thân tâm, ngã là vốn có." 
Đến như khổ quả của thân và tâm, các học giả Bà La Môn 
nói: "Khổ từ bản tánh của ngã sinh ra, do chính mình tạo 
tác." Đây là thuyết "chính mình tạo tác." Có người nói: "Trời 
Đại Tự Tại tu một loại khổ hạnh sáng tạo ra thế gian. Sau đó, 
ông ta lại tu thêm một loại khổ hạnh, sáng tạo ra cầm thú và 
loài người." Đây là thuyết "kẻ khác tạo tác." Có người nói: 
"Ban sơ có một người nam và một người nữ hòa hợp nhau 
mà sinh ra tất cả chúng sinh." Đây là thuyết "cùng nhau tạo 
tác (cộng tác)." Lại có người nói: "Tất cả pháp là không nhân, 
không duyên, ngẫu nhiên mà có." Đây là thuyết "không nhân 
tạo tác (vô nhân tác)." Nương vào sự vọng chấp khác nhau 
mà có bốn giáo thuyết khác nhau. Đây là nương vào sự tạo 
tác của một nhân cách mà nói. Còn như nương vào sự tạo tác 
của các pháp mà nói: "Nếu tự thể của năm ấm có thể sinh 
năm ấm, đây là tự tạo; nếu ấm trước tạo ra ấm sau, nhưng 
ấm sau lại khác ấm trước, đây là kẻ khác tạo; nếu ấm trước 
đưa đến sự phát khởi (Hán: dẫn phát, 引發) ấm sau, rồi ấm 
sau tự nó sinh ra, đây là cùng nhau tạo; nếu không có lý do 
mà ấm sau tự nhiên sinh ra, đây là không nhân mà tạo." 
Theo quan điểm của Phật Pháp, những quan điểm vừa nói 
hoàn toàn chỉ là những sự điên đảo, cho nên ở đây mới lập 
trung đạo quán về duyên khởi để phủ định thuyết bốn sự tạo 
tác (tự, tha, cộng, vô nhân) của ngoại đạo. Đây là luận đề căn 
bản của Phật Giáo. Hiện tại, chúng ta sẽ phân giải lý do tại 
sao, để làm sáng tỏ Tánh Không Luận của duyên khởi. 
 
E2. Quán khổ tụ phi tác. 
F1. Quán nội khổ phi tứ tác. 
G1. Ngăn tổng quát. 
 
(1) Nếu nói sự khổ do tự tạo,   自作及他作  
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 Tha tạo, cộng tạo, hoặc không nhân,  共作無因作 

 Những quan niệm này về sự khổ,  如是說諸苦  

 Trên mặt quả báo đều sai lầm.  於果則不然 

 
Khổ là quả báo bị thọ, cho nên thọ khổ phải có sự tạo thành 
quả khổ, đây gọi là tạo [nghiệp]. Tạo [nghiệp] và thọ [báo], 
kẻ tạo nghiệp và kẻ thọ báo có sự nương tựa nhân quả để 
tồn tại. Nhân quả, làm sao lại nói vô nhân? Làm thế nào nói 
tự (chính mình), nói tha (kẻ khác)? Cho nên có người nói 
khổ quả là tự tạo [tác], hoặc nói là tha tạo [tác], hoặc nói tự 
tha hòa hợp để cộng tạo [tác], thậm chí cho rằng không do 
nhân, không do duyên mà tự nhiên được tạo [tác]. Những 
lập luận như vậy về sự khổ, trên phương diện thọ quả báo 
khổ, đều giảng không thông, cho nên nói: "Trên mặt quả báo 
đều sai lầm." Điều này cần phải giống như Kinh Duy Ma Cật 
nói: "Năm thọ ấm rỗng rang không, không có sự hiện khởi, 
đây là ý nghĩa của sự khổ." Cần phải hiểu rõ Tánh Không bất 
sinh của năm ấm thì mới có thể thành lập ý nghĩa của khổ. 
Bài kệ này, một cách tổng quát, ngăn chận bốn sự tạo tác, thế 
nhưng, sự đả phá bên dưới, chủ yếu là phá "tự tạo", "tha 
tạo." Đây là vì cộng tạo chỉ là sự tổng hợp của tự tạo và tha 
tạo. Từ hiện tượng giới quán sát, không có một pháp nào mà 
không sinh khởi từ nhiều điều kiện khác nhau, cho nên "vô 
nhân tạo", không cần phá cũng đã tự phá hủy. 
 
G2. Biệt phá. 
H1. Phá tự tha tác. 
I1. Phá pháp tự tác.  
 
(2) Nếu như khổ là do tự tạo,   苦若自作者  

 Ắt khổ không từ nhân duyên sinh,  則不從緣生 

 Thế nhưng, nhân vì có ấm này,  因有此陰故  

 Mới có thể sinh ra ấm khác.    而有彼陰生 
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Trong đây nói đến "tự tạo", không phải là do một người tạo 
tác, mà là tự thể của năm ấm. Giả như nói sự sinh khởi của 
khổ quả của năm ấm, đây là từ tự thể của năm ấm trước tạo 
tác; điều này tương tự như xem năm ấm trước và năm ấm 
sau là đồng nhất, giống như nói A sinh ra A. Thật ra, "tự" thì 
không thể tạo tác, đã tạo tác thì không phải là "tự"; nếu thật 
sự có thể tạo tác ra "tự kỷ (chính mình)", thì trái ngược với 
đạo lý "các pháp do duyên sinh", đồng nghĩa với tất cả đều là 
"không từ duyên sinh." Sự sinh khởi của tất cả các pháp trên 
thế gian cần phải có sự hòa hợp của nhiều điều kiện khác 
nhau, đây là điều mà tất cả mọi người đều biết. Do đây có thể 
thấy "tự tạo" không thể được thành lập. Chấp vào tự tánh 
thực tại của các pháp, nếu như luận cứu vấn đề thực tại tánh 
này từ đâu đến, thì rất dễ dàng đi lạc vào con đường cong 
vẹo "tự tạo" vừa đề cập ở trên. Các luận sư chú trong "trong 
nhân có sẳn quả", rất tiếp cận với chủ trương "tự tạo" này. 
Trong Phật pháp, quan niệm từ công năng của năm uẩn sinh 
khởi năm uẩn, hoặc từ Như lai tạng tướng hảo trang nghiêm 
thành tựu Pháp thân, không lập trường nào không phải là sự 
biểu hiện của loại tư tưởng [tự tạo] này. Họ không biết rằng 
"tự tạo" bao hàm một sự mâu thuẫn căn bản, ví như ngón tay 
không thể tự chỉ vào chính nó, con dao không thể tự cắt 
chính nó, như vậy tự kỷ làm thế nào sinh ra tự kỷ? Luận chủ 
chỉ rõ cho họ biết cái thân năm ấm hiện thực này là do năm 
ấm trước mà có, cho nên nói "nhân vì có ấm này, mới có thể 
sinh ra ấm khác." Ấm trước và ấm sau, tuy cũng đều là ấm, 
nhưng có tánh khác biệt như trước sau, đây kia, đương 
nhiên không thể nói rằng chúng là "tự sinh" hoặc "tự tạo." 
 
I2. Pháp pháp tha tác.  
 
(3) Nên biết, nếu như năm ấm này,   若謂此五陰  

 Là khác biệt với năm ấm trước,  異彼五陰者 

 Lúc đó mới có thể nói rằng,   如是則應言  
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 Khổ là do vật khác sinh ra.   從他而作苦 

 
Có người nói ấm trước và ấm sau có sự khác biệt, nói chúng 
là tự tạo, điều này dĩ nhiên là không thể; nhưng đã có năm 
ấm này sinh ra năm ấm khác, nếu nói đó là "tha tạo", chắc là 
sẽ không có lỗi gì! Điều này không đúng! Bởi vì, nếu như 
năm ấm này và năm ấm kia hoàn toàn không có sự quan hệ, 
mỗi bên đều độc lập, thì mới có thể nói: "khổ là do vật khác 
sinh"; thế nhưng, sự thật năm ấm trước và năm ấm sau có 
một sự quan hệ nhân quả mật thiết, tách rời năm ấm trước 
sẽ không có năm ấm sau, cho nên không thể nói "khổ là do 
vật khác tạo tác." Không phải tự tạo là "bất nhất" (không 
phải là một), không phải tha tạo là "bất dị" (không phải là 
khác), ấm trước và ấm sau là duyên khởi giả danh "vừa là 
một, vừa là khác", chứ không phải tuyệt đối là một, là khác. 
Phần trên đã phá về tự tạo, tha tạo, không những giúp hành 
giả xa lìa tà chấp của ngoại đạo, mà còn ngăn chận, đả phá 
những hý luận của những hành giả Tiểu thừa, và của một 
phần học giả Đại thừa. 
 
I3. Phá nhân tự tác. 
 
(4) Nếu người có thể tự tạo khổ,   若人自作苦  

 Nhưng lìa sự khổ, không có người,  離苦何有人 

 Như vậy làm sao nói kẻ đó,   而謂於彼人  

 Có thể tự tạo khổ cho mình?   而能自作苦 

 
Phật pháp nói "tự tác tự thọ", tự mình tạo nghiệp, tự mình 
thọ báo. Hiện nay nói "tự tạo", điều này ắt là đúng, tại sao lại 
muốn đả phá? Đối phương nói tự tạo, ý muốn nói trong quả 
báo của thân tâm năm ấm có một kẻ tạo tác. Kẻ tạo tác này 
và quả báo không tách rời, cùng ở một nơi, cho nên gọi là tự 
tạo. Điều này không đúng. Nói thân thể của chính kẻ đó tạo 
tác quả khổ, khiến cho chính họ phải thọ khổ, đây tức là tách 
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rời khỏi khổ quả của [thân] năm ấm, phải riêng có cái "tự 
ngã." Thế nhưng tách rời thân năm ấm, trên căn bổn, không 
thể có được tự ngã. Điều này có thể quán sát một cách tỉ mỉ, 
tách rời khổ quả, làm gì còn có người [tạo tác khổ quả]? Nếu 
đã không có cái thể riêng biệt của tự ngã, làm sao có thể nói 
trong năm ấm có kẻ [tạo tác], có thể tự mình tạo khổ, để 
khiến cho tự mình thọ khổ? Cho nên không thể nói khổ là do 
tự tạo. 
 
I4. Phá nhân tha tác. 
J1. Dùng "lìa khổ không có nhân" để phá. 
 
(5) Nếu khổ là do kẻ khác tạo,   若苦他人作  

 Rồi đem sự khổ đến kẻ này,   而與此人者 

 Nhưng nếu sự khổ khác kẻ này,  若當離於苦  

 Làm sao mà kẻ này thọ khổ?   何有此人受 

(6) Nếu khổ là do kẻ khác tạo,   苦若彼人作  

 Rồi mang sự khổ đến kẻ này,  持與此人者 

 Nhưng rời khổ, làm sao có người,  離苦何有人  

 Mang sự khổ đến cho kẻ này?  而能授於此 

 
Có người nói: "Tự mình (Hán: tự kỷ) không tạo khổ để cho 
tự mình thọ, điều này không sai, thế nhưng có thể nói kẻ 
khác tạo khổ để cho kẻ khác thọ nhận, cho nên khổ là do kẻ 
khác tạo." Điều này không đúng. Bởi vì nếu nói khổ quả của 
sinh tử là do kẻ khác tạo ra, rồi đem sự khổ này đến một 
người khác nữa, khiến cho họ nhận chịu, như vậy trong 
khoảng trung gian của sự tác và sự thọ có hai người là người 
tạo tác và người thọ khổ. Trước tiên, từ kẻ thọ khổ mà nói, 
nếu như tách rời khổ quả năm ấm hòa hợp, thì làm gì mà còn 
kẻ thọ khổ nhận chịu quả khổ? Dùng lý do tương tự để quán 
sát, nếu nhất định nói khổ là do kẻ khác tạo, rồi đem đến cho 
người khác thọ khổ, như vậy kẻ tạo khổ đó chẳng phải là sự 
giả lập từ quả khổ của năm ấm hòa hợp hay sao, tách rời 
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khỏi khổ quả do năm ấm hòa hợp, làm gì còn có người khác 
tạo khổ, mà có thể đem sự khổ đến cho người này thọ khổ? 
Hai bài kệ này nói rõ chỉ có nhân quả tương tục của khổ báo, 
mà không có tự thể của kẻ tạo tác sự khổ và của kẻ thọ khổ 
báo. Không có người này và người kia, làm gì mà còn nói đến 
kẻ tạo tác và kẻ cảm thọ? 
 
J2. Dùng "đãi tự vô tha" để phá.  
 
(7) Nếu khổ đã không thể tự tạo,  自作若不成  

 Sao lại nói do kẻ khác tạo?   云何彼作苦 

 Bởi vì khi kẻ khác tạo khổ,   若彼人作苦  

 Với họ, cũng gọi là tự tạo!   即亦名自作 

 
Giả như có thể thành lập sự tự tạo khổ, hoặc giả, có thể nói 
cái tương đãi với tự là tha (kẻ khác) tạo tác sự khổ. Hiện nay, 
nghĩa lý của sự "tự tạo" khổ đã không thể thành lập, không 
có tự thể để có thể tương đãi, làm sao có thể nói đến kẻ khác 
tạo khổ? Hơn nữa, kẻ khác của "kẻ khác tạo khổ", nếu từ bổn 
thân của kẻ đó mà nhìn thì là "tự tạo." Phần trên triệt để phá 
"tự tạo", cũng giống như phá "tha tạo." Đối phương thấy "tự 
tạo" không xong bèn thiết lập "tha tạo." Điều này quả thật 
hiện rõ trí tuệ thấp kém, thiếu sót sự khảo sát sâu sắc của 
họ. 
 
H2. Phá cộng tạo. 
 
(8) Sự khổ không thể tạo ra khổ,  苦不名自作  

 Bởi pháp không tạo ra chính nó,  法不自作法 

 Vả lại, kẻ khác không tự thể,   彼無有自體  

 Làm sao mà có thể tạo khổ?   何有彼作苦 

(9ab) Nếu do tự, tha mà có khổ,   若此彼苦成  

 Thì khổ phải là do cộng tác;   應有共作苦 
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Có người nói khổ ấm tự tạo khổ ấm, cho nên [gọi là] tự tạo, 
nhưng người thọ khổ có tên gọi khác nhau, cho nên có thể 
gọi là tha tạo. Đây có thể gọi là sự cộng tác của "pháp tự, 
nhân tha." Luận chủ đả phá bọn họ nói: "Khổ quả là quả, 
không thể nói tự nó có thể tạo khổ." Bởi vì tự thể của pháp 
khổ không thể tự tạo pháp khổ, cho nên ý nghĩa "tự tạo" 
không thể được thành lập. Cái giả ngã của ấm trước và ấm 
sau, tuy có thể nói là có tên gọi khác nhau, nhưng tách rời 
khỏi khổ quả của năm ấm, người khác đó không có tự thể 
chân thật. Tự thể của "người khác" còn không có, sao lại còn 
có "kẻ khác" có thể tạo tác sự khổ? Quán sát riêng biệt, tự 
tạo, tha tạo đều không thành, làm thế nào lại có thể tổng hợp 
chúng với nhau mà cho đó là cộng tạo? Bởi vì nếu muốn nói 
tự và tha cộng tạo, trước tiên phải đợi sau khi kẻ khác tạo 
khổ và kẻ này tạo khổ được thành lập, thì mới có thể nói tự 
và tha hòa hợp mà cộng tạo sự khổ. Hiện nay, tự tạo, tha tạo 
đều không thể thành lập, tự tha cộng tạo làm sao có thể 
được thành lập? 
 
H3. Phá vô nhân tạo tác. 
 
(9cd) Tự, tha, cộng còn không thể tạo,  此彼尚無作  

Huống chi không nhân mà tạo khổ!   何況無因作 

 
Tự tạo, tha tạo, tự tha cộng tạo còn không thể tạo ra khổ quả 
của sinh tử, huống là vô nhân mà có thể tạo tác? Không cần 
nói, điều này lại càng không thể được. Giả như, quả thật vô 
nhân mà có thể tạo tác, như vậy tất cả sự kiện thiện ác, tội 
phước đều không thể được thành lập. Vô nhân tạo tác, gần 
giống như sự tác của tự kỷ tồn tại. Tự kỷ tồn tại, há chẳng 
phải là giống như vô nhân mà sinh khởi hay sao? Chẳng qua, 
đối phương nói vô nhân sinh, đây là do không biết lý do của 
sự bổng nhiên hiện hữu. Những cái gọi là tự sinh, thường là 
tên gọi khác của "trong nhân có quả." 
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F2. Quán ngoại pháp không phải bốn sự tạo tác. 
 
(10) Không những đối với sự khổ đau,  非但說於苦  

 Bốn nghĩa không thể được thành lập, 四種義不成 

 Mà đối với tất cả các pháp,   一切外萬物  

 Bốn nghĩa cũng không thể thành lập. 四義亦不成 

 
Pha  t pha p no i ve  kho , tuy cu ng bao ha m khí  the  giơ i, hoa  c 
chí  co  the  no i sư  la nh tho  cu a no  i ta m la  kho , the  nhưng, mo  t 
be n la i la  tha i qua , co n be n kia thí  la i ba t ca  p. Đư c Pha  t no i 
ve  kho  la  chuye n no i ve  na m a m cu a bo n tha n hư u tí nh. Cho 
ne n sau khi pha  trư  "no  i kho " la  kho ng do bo n sư  ta o ta c, ca n 
pha i khue ch trương quan đie m, no i ta t ca  ca c va  t be n ngoa i 
cu ng kho ng the  do bo n sư  ta o ta c ta o tha nh. Trong ba i ke   
no i: Ý va o y  nghí a cu a bo n loa i ta o ta c ma  qua n sa t, kho ng 
như ng qua n ba o the  cu a sư  kho  cu a na m a m kho ng the  
tha nh la  p, ma  ta t ca  sư  va  t ngoa i tha n, du ng bo n y  nghí a na y 
đe  qua n sa t, cu ng kho ng the  đươ c tha nh la  p.   
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Phẩm 13. Quán Các Hành 
 
Phẩm này quán sát các hành vô thường để hiển bày bản 
Tánh Không tịch của chúng. Trong Phật Pháp, phạm vi xử 
dụng của chữ "hành" rất rộng rải, do đó hàm nghĩa của nó 
cũng có rất nhiều khác biệt. Nếu nói sơ lược, có hai nghĩa: 
(1) hành là sự lưu động biến đổi, (2) hành là những động tác 
biến thành động năng, có thể phát sinh tất cả. Tất cả các 
pháp hữu vi đều do động năng của những hành nghiệp tạo 
thành, mà chúng cũng là những pháp lưu động biến đổi, bởi 
thế Đức Phật gọi tất cả pháp hữu vi là các hành. Ba nghiệp là 
động tác mà trở thành động năng, cho nên chúng cũng là 
hành. Ngoài ra, ở đây muốn nhấn mạnh đến ý nghĩa thù 
thắng là hữu tình dùng tâm (thức) làm kẻ dẫn đạo, cho nên 
nói: "Tất cả hoạt động trong tâm là hành." Phạm vi mà bổn 
luận muốn quán sát bao gồm các hành của tất cả pháp hữu 
vi. 
 
 Những kẻ chấp thực hữu không hài lòng với sự đả 
phá của các học giả Tánh Không bèn đem lời Đức Phật ra để 
dẫn chứng. Một mặt quở trách các học giả Tánh Không, một 
mặt kiến lập lý thuyết về sự thực hữu. Đức Phật từng nói: 
"Pháp hư vọng điên đảo tức là tất cả pháp hữu vi, còn pháp 
tối thượng tức là Niết Bàn chân thật; các hành là pháp hư 
vọng điên đảo, là pháp hoại diệt." (Hán:  Bỉ hư cuống thủ 
pháp giả vị nhất thiết  hữu vị pháp. Tối thượng giả, vị Niết 
bàn chân pháp. Như thị chư hành thị vọng thủ pháp, thị diệt 
hoại pháp.  彼虛誑取法者，謂一切有為法。最上者，謂涅槃真 

法。如是諸行是妄取法，是滅壞法) Nếu đã có các hành hư 
vọng điên đảo này ắt phải có khổ quả của sự lưu chuyển sinh 
tử, nếu vậy, làm sao có thể nói tất cả đều là không? Các học 
giả Tánh Không dĩ nhiên cũng thừa nhận lời dạy của Đức 
Phật, chẳng qua, sự lý giải của họ không giống với những kẻ 
chấp thực hữu là những người không thực sự hiểu rõ ý 
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nghĩa của những lời Phật dạy về các hành hư vọng điên đảo 
là gì. Bởi thế, Luận chủ dùng lời dạy của Đức Phật mà đối 
phương đã đề ra để đả phá, chỉ bày ý nghĩa chân thật của 
"tất cả pháp đều là Tánh Không." 
 
 
D3. Hành sự không tịch. 
E1. Quán vọng hành. 
F1. Phá các hành hữu sự. 
G1. Lập. 
 
(1) Trong kinh nói vọng tưởng điên đảo, 如佛經所說  

 Bám chặt vào các tướng vô thường,  虛誑妄取相 

 Vì vọng chấp các pháp vô thường,  諸行妄取故  

 Nên gọi là hư huyễn không thực.  是名為虛誑 

 
Các nhà Thực Hữu Luận nói: Trong kinh, Đức Phật đã từng 
nói qua, "vọng tưởng điên đảo chấp chặt vào các tướng vô 
thường." Vọng tưởng điên đảo (Hán: hư cuống), có nghĩa là 
[sự vật] không có hình tướng như vậy, chẳng qua chỉ biểu 
hiện các loại hiện tượng đó mà thôi. Các hiện tượng được 
hiện khởi này bao hàm tánh chất dụ hoặc, hư dối, có thể 
khiến cho chúng ta cho rằng chúng có hình tướng như vậy. 
Chẳng hạn như xoay lửa thành vòng tròn. Đây vốn là một 
đốm lửa chuyển động nhanh chóng mà hiện ra hình tướng 
vòng lửa, chứ thật ra không phải là một cái vòng [lửa] chân 
thật, thế nhưng chúng có thể lừa dối chúng ta, khiến cho 
chúng ta nhận lầm đó là một vòng tròn thật sự. Bám chặt 
(Hán: vọng thủ), đây là tâm bám víu, trong lúc bám vào đối 
tượng bị bám, không thể nhận thức chính xác được đối 
tượng. Cho nên, điên đảo là nói về tâm thức bám víu. Tất cả 
pháp hữu vi diễn biến lưu động, qua sự nhận thức của tâm 
hư vọng phân biệt, không thể nhận thức chúng một cách 
chính xác. Chẳng hạn như vô thường cho là thường, thống 
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khổ cho là vui sướng, vô ngã cho là ngã, bất tịnh cho là tịnh. 
Mục đích của đối phương trưng dẫn lời Phật dạy là muốn 
thành lập chủ trương của họ, nghĩa là hiện tượng giới của sự 
lưu động là có [thật], chẳng qua có chút ít điên đảo chấp 
trước mà thôi. Cho nên [họ] nói: có các hành vô thường, 
nhân vì vọng tưởng nên đã điên đảo bám víu, cho nên nói 
chúng là điên đảo. Thế nhưng, theo kiến giải của các nhà Đại 
Thừa Tánh Không, có thể có sự điên đảo, nhưng không có tự 
thể có thực tại tánh; nếu tự tánh có thực thể, thì đã không 
được gọi là điên đảo! 
 
G2. Phá. 
H1. Hiển bày giáo ý để phá. 
 
(2) Kẻ mê hoặc bám víu hư huyễn,  虛誑妄取者  

 Trong đây có vật nào bị bám?  是中何所取 

 Đức Phật nói về sự vọng chấp,  佛說如是事  

 Chỉ vì muốn giải rõ nghĩa Không.  欲以示空義 

 
Tại sao Đức Phật nói về sự vọng tưởng điên đảo bám víu? 
Bạn (đối phương) thấy được điểm này, nên trưng dẫn để 
thành lập "nhất thiết hữu (tất cả đều có thật)" của bạn. Đây 
là điều sai lầm. Đã là "mê hoặc bám víu hư huyễn", trong sự 
mê hoặc bám víu này hãy còn tự thể nào là "vật bị bám", của 
sự "mê hoặc bám víu." Giả sử có một loại tự thể xác thực ắt 
sẽ không bị gọi là "hư vọng", và kẻ thấy biết đó cũng sẽ 
không bị gọi là "bám víu mê hoặc." Cho nên Đức Phật nói các 
hành đều là "vọng tưởng điên đảo bám víu", ngài không 
thành lập thể tánh của các hành mà ngược lại từ sự thuyết 
minh các hành là "vọng tưởng điên đảo bám víu", chỉ rõ các 
hành là Tánh Không, không phải là thực sự hiện hữu. Ngược 
lại, chúng ta có cảm tưởng rằng các pháp đều như thế, thứ 
nhất là vì chúng ta nhận thức không chính xác, trí thức 
khiếm khuyết, thứ hai là vì các hiện tượng hiện hữu cũng là 
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điên đảo, có thể dẫn đến sự nhận thức điên đảo. Trong sự 
thác loạn của năng và sở của nhân duyên hòa hợp, chúng ta 
cho rằng chúng (hiện tượng) là chân thật! Đức Phật thấy 
chúng ta chấp trước rằng các hành có tự tánh chân thật, 
chấp trước thường lạc ngã tịnh cho nên nói chúng là vọng 
tưởng điên đảo bám víu, sinh diệt không ngừng, hoàn toàn 
không có tự thể chân thật. Đức Phật nói điều này với mục 
đích hiển thị ý nghĩa chân thật "tất cả pháp đều là Không." 
Đức Phật y vào thế tục đế nói các hành vọng tưởng điên đảo 
như sau: "cái này có nên cái kia có, cái này không nên cái kia 
không." Chỉ có sự điên đảo, cho nên y vào nhân duyên để 
hiện hữu, y vào nhân duyên mà tiêu diệt, có thể có có thể 
không, hiển xuất bổn tánh không tịch của các hành là đệ 
nhất nghĩa đế. Chỉ từ trong sự hiện khởi "hữu vô sinh diệt" 
mới có thể thể nhận bổn Tánh Không của đệ nhất nghĩa đế. 
Đây mới chính là "cái này không nên cái kia không, cái này 
diệt nên cái kia diệt", mà chứng nhập vào "tất cánh không" 
của sự tịch diệt. Nếu không hiểu rõ ý nghĩa giáo huấn của 
đức Thế tôn, chấp trước nhân duyên sinh diệt của các pháp 
luân chuyển là chân thật, khó mà tránh khỏi phụ lòng dạy dỗ 
của đức Thế tôn. 
 
H2. Dùng chánh lý để phá. 
I1. Phá. 
 
(3) Các pháp hữu vi đều biến đổi,  諸法有異故  

 Nên biết chúng không có tự tánh,  知皆是無性 

 Bởi vì tất cả pháp là không,   無性法亦無  

 Cho nên pháp vô tánh cũng không.  一切法空故 

 
Bài kệ này, ngài Thanh Biện cho rằng đây là chủ trương của 
đối phương, nhưng Thập Nhị Môn Luận của ngài Long Thọ 
và chú giải của ngài Thanh Mục cho rằng đây là sự phê bình 
của các nhà Tánh Không. Hiện nay chúng ta sẽ y vào ngài 
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Long Thọ và chú giải của ngài Thanh Mục. Kinh A Hàm nói về 
Không, y vào các hành lưu động chuyển biến mà giải thích. 
Đức Phật thường nói: "các hành vô thường, vô thường là 
khổ, khổ là vô ngã, vô ngã cũng tức là vô ngã sở." Vô thường, 
không, vô ngã, vô ngã sở, hoặc nói khổ, không, vô thường, vô 
ngã, … Đức Phật y vào vô thường nói không, đây là điều 
thường được thấy trong kinh văn. Như vậy, khi thừa nhận 
các pháp điên đảo vọng tưởng có sự biến đổi, thì phải nên 
biết rằng tất cả các pháp là vô tự tánh không. Các học giả 
Tiểu thừa tự mãn cho rằng các hành vô thường là có thật, 
thường lạc ngã ngã sở là không, thế nhưng, tuy thường lạc 
ngã tịnh là không, nhưng không phải là không có các hành vô 
thường. Thế nhưng, ý kiến của các nhà học giả Tánh Không 
cho rằng nếu vô thường có tự tánh, thì nó không trở thành 
vô thường. Bởi vì các hành là các hành tánh không, cho nên 
không có (vô) thường tánh, không có (vô) ngã tánh, và 
không có (vô) sinh tánh. Đức Phật nói ba pháp ấn, không có 
gì mà không được thành lập trong Tánh Không. Nói vô 
thường là cửa đầu tiên cửa ngỏ đầu tiên của Tánh Không, 
hiểu rõ sự vô thường của các hành thì có thể tiến nhập Tánh 
Không. Thế nhưng các nhà học giả Đại thừa tự mãn không 
biết vô tánh là tự tánh không tịch, tưởng tượng có một pháp 
vô tánh bổn nhiên không phân biệt là chân thể của vạn vật, 
cho rằng pháp vô tánh là diệu hữu, và ngược lại xem nhẹ 
duyên khởi giả danh của thế tục đế, mà cho rằng tất cả pháp 
biến hóa vô thường, chẳng qua chỉ là lông rùa sừng thỏ. Đây 
là lập luận của nhóm Phương Quảng Đạo Nhân mà ngài Long 
Thọ đả phá. Bọn họ bài bác không có nhân quả của thế tục 
đế, miễn cưỡng thiết lập sự chân thật của các pháp vô tánh. 
Trên căn bản, không bọn họ không có chánh kiến về ý nghĩa 
của vô tánh không, không biết rằng vô tánh ngăn chận hữu 
tánh, mà lại chấp rằng chân thật có sự vô tánh, cho nên ngài 
Long Thọ đả phá nói: "không những pháp thể của hữu tánh 
là bất khả đắc, mà pháp thể của vô tánh cũng là bất khả đắc." 
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Đây là bởi vì "trong tất cả pháp không, sự thật hữu của các 
pháp hữu tánh và vô tánh là bất khả đắc." Tất cả những hý 
luận này đều là bất khả đắc. 
 
I2. Hỏi ngược. 
 
(4) Nếu các pháp là không tự tánh,  諸法若無性  

 Làm sao mà có thể nói rằng:   云何說嬰兒 

 "Từ lúc tuổi thơ đến bạc đầu,  乃至於老年  

 Trong đó có nhiều sự biến đổi"?   而有種種異 

 
Đối phương hỏi ngược lại: "Các ông thừa nhận tất cả pháp có 
sự biến động, nhưng lại cho rằng tất cả là vô tự tánh, thế 
nhưng điều này chỉ có thể nói đó là sự thường trụ bất biến, 
chứ không thể nói rằng không có thể tánh của sự biến đổi. 
Cho nên giả định các pháp là không có tự tánh của sự biến 
đổi, như vậy những sự biến đổi đó không thể tồn tại, có cái gì 
đang biến đổi? Cho nên cần phải thừa nhận có tự tánh. Như 
từ hài nhi biến thành trẻ thơ, từ trẻ thơ biến thành thiếu 
niên, từ thiếu niên biến thành trung niên, từ trung niên biến 
thành lão niên. Nếu có những sự biến đổi như vậy, phải có 
một thân tâm do năm uẩn hòa hợp, nếu không, làm sao có 
thể nói từ hài nhi đến lão niên có những loại biến đổi như 
vậy? Cho nên, vô tánh có nghĩa là không có tánh thường trụ, 
không có tánh của tự ngã, chứ không thể không có tự tánh 
của sự biến đổi của các hành vô thường." 
 
I3. Nạn phá.  
 
(5) Nếu các pháp là có tự tánh,   若諸法有性  

 Thì làm sao có sự biến đổi?   云何而得異 

 Nếu các pháp không có tự tánh,  若諸法無性  

 Thì làm sao có sự biến đổi?   云何而有異 

(6) Pháp chính nó, ắt không biến đổi,  是法則無異  
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 Mà pháp khác cũng không biến đổi,  異法亦無異 

 Như thế, người trẻ không biến già,  如壯不作老  

 Ngay người già cũng không biến già. 老亦不作壯 

(7) Nếu một pháp có thể biến đổi,  若是法即異  

 Thì sữa cũng phải chính là bơ,  乳應即是酪 

 Thế nhưng rời sữa, có pháp nào  離乳有何法  

 Để có thể làm thành ra bơ?   而能作於酪 

 
Theo quan điểm của Bát Nhã Đăng Luận và của ngài Thanh 
Mục, hai câu "Nếu các pháp không có tự tánh, thì làm sao có 
sự biến đổi" là dư thừa, cần phải loại bỏ. Luận chủ trách 
ngược lại đối phương nói: "Giả sử các pháp có tự tánh thực 
tại, chúng sẽ cố định không biến đổi." Trên phương diện thời 
gian, sẽ vĩnh viễn như thế; trên phương diện không gian, 
cũng không thể biến đổi. Hơn nữa, hãy từ hai mặt trước sau 
của đồng và dị mà quán sát, bạn nói là các hành có sự biến 
đổi, hoặc giả trước sau là một pháp, hoặc giả nói chúng là hai 
pháp. Giả sử đây là một pháp, mà nếu đã là một pháp, đương 
nhiên không thể nói có sự biến đổi. Biến, tức là lúc ban đầu 
có dạng này, sau đó lại trở thành dạng khác. Một pháp trước 
sau như một, vĩnh viễn bảo trì tự thể của nó, mà không đánh 
mất hoặc biến đổi, nếu như vậy làm sao có thể nói "biến." 
Nếu như trước sau là hai pháp khác nhau, cũng không thể 
nói có sự biến đổi. Pháp này không phải là pháp kia, pháp kia 
không phải là pháp này, mỗi pháp đều bảo tồn tự tánh cố 
hữu của nó, như vậy như vậy, thì có gì mà nói đến biến đổi? 
Cho nên nói: "Mà pháp khác cũng không biến đổi." Hãy đem 
sự thật ra nói. Như tuổi trẻ có tự thể của tuổi trẻ, cần phải 
bảo trì đặc sắc của tuổi trẻ, tuổi già cũng có tự thể của tuổi 
già. Tuổi trẻ là tuổi trẻ, tuổi già là tuổi già. Tuổi trẻ không thể 
biến thành tuổi già. Đây là ví dụ pháp khác không thể biến 
khác. Ngay người già cũng không biến già. Các bản hiện đang 
lưu hành nói: "Người già không biến trẻ", thế nhưng, y theo 
bản sớ giải của ngài Cát Tạng và luận của ngài Thanh Mục, 
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cần phải cải chính là "người già không biến già." Điều này 
muốn nói, già tức là già, làm thế nào có thể nói "già" có thể 
biến đổi thành già? Đây là ví dụ pháp chính nó không có sự 
biến đổi. Đối phương cảm tưởng có thể cho rằng "pháp 
chính nó" có sự biến đổi. Ví như một pháp lúc đầu là như 
thế, nhưng sau đó bèn đổi thành một hình thái khác, đây 
chẳng phải là biến đổi hay sao? Luận chủ nói: Trên phương 
diện thế tục đế giả danh mà nói, trứng biến đổi thành gà con, 
đứa bé biến đổi thành ông già. Nếu nói nó có thật hữu tự 
tánh, không những trên phương diện thắng nghĩa đế là "bất 
khả đắc", mà ngay cả trên phương diện thế tục đế như huyễn 
cũng không cho phép có sự biến đổi như vậy. Như sữa bò 
hòa hợp biến đổi thành năm vị: sữa, lạc, sinh tô, thục tô và 
đề hồ; thế nhưng, trên thực tế, sữa bò cần phải có sự chế 
biến của nhân công, v.v…, thì mới có trở thành lạc, v.v… Tánh 
chất và công dụng của lạc không còn giống với sữa, như vậy 
làm sao có thể cho rằng lạc là tự thể của sữa? Nhưng cũng 
không thể nói rằng pháp khác (ngoài sữa) có thể chế biến 
thành lạc. Ngoài sữa, không còn pháp nào khác có đủ tiêu 
chuẩn biến chế thành lạc. Sữa lại do nhiều nhân duyên khác 
hòa hợp mà hiện hữu. Các nhân duyên hòa hợp tạo thành 
sữa này vốn không có tự tánh, lại hòa hợp với các nhân 
duyên khác mà tạo thành lạc. Trong duyên khởi vô tự tánh 
này, lạc không còn là sữa, mà cũng không thể nói lìa sữa mà 
có lạc. Không đồng nhất, không khác biệt. Có sữa mà cũng có 
lạc, biểu hiện sự vô thường hư vọng như huyễn. 
 
F2. Phá lý "không" của các hành. 
G1. Ước định chánh lý để phá.   
 
(8) Nếu có thực một pháp chẳng không,  若有不空法  

 Thì cũng phải có một pháp không,  則應有空法 

 Thực sự không có pháp chẳng không, 實無不空法  

 Làm sao mà có được pháp không?  何得有空法 
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Bài kệ này và bài kệ dưới đả phá các nhà Thực Hữu Luận. 
Đối phương thấy Luận chủ phủ nhận chủ trương tự tánh của 
họ, nêu cao học thuyết "tất cả đều là không", bèn chất vấn 
như sau: "Ông chủ trương "không", như vậy đương nhiên 
ông đã thừa nhận "bất không." Nếu như không có pháp "bất 
không", thì ông so sánh với cái gì mà nói "không"? Cho nên 
trong lúc ông nói "không", thì ông đã đương nhiên thành lập 
các pháp "bất không" rồi. Ngược lại, nếu ông phủ nhận sự 
bất không của tự tánh, thì ông cũng không thể so sánh, 
không thể thành lập tất cả các pháp là "không." Chẳng hạn 
như chúng tôi chủ trương năm uẩn có thật tánh, hiển xuất vô 
ngã không tánh; hoặc giả chủ trương chân thường đại ngã 
bất không, hiển xuất thế gian hư vọng không thật; hoặc giả y 
vào duyên khởi bất không, hiển xuất pháp tánh bình đẳng 
không tánh, v.v…" Những điều này, trong cái nhìn của Luận 
chủ, đều là không hiểu rõ ý nghĩa của Tánh Không. Từ 
"không" mà hiển xuất các pháp, hoặc tánh "có" chân thật, tự 
nhiên sẽ chấp rằng chúng có thật, do đây, ngay cả cái 
"không" được đề cập đến, chưa bao giờ mà không phải là sự 
tồn tại có tự tánh? Nói tóm, bạn tưởng tượng có một cái bất 
không tồn tại rồi sau đó mới đề cập đến "không." Thế nhưng, 
kinh nói "tất cả pháp là không" là từ trong sự quán sát thắng 
nghĩa, hiện giác được bổn tánh không tịch, vô phân biệt. Vì 
muốn chúng ta hiểu rõ bổn tánh của các pháp không có tự 
tánh thật hữu, cho nên trong danh ngôn thế tục nói "tất cả 
pháp là không." Đây không phải là sự so sánh với pháp bất 
không mà nói không, mà tự tánh xưa nay vốn không có thể 
tánh. Cho nên nói tất cả pháp không, như nói chỗ này không 
có bình hoa, đây chỉ qua là để cải chánh huyễn tưởng và 
nhận thức sai lầm của người khác, cho họ biết là không có 
bình hoa. Điều này không phải là dẹp bỏ bình hoa có thật mà 
nói không có bình hoa, mà cũng không phải hễ nói không có 
bình hoa thì sẽ có một thể chất thật tại là "không có bình 
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hoa." Cho nên, khi bạn cho rằng phải có cái "bất không" có 
thật mới có thể nói có pháp không, mà hơn nữa, còn tưởng 
tượng có một pháp không có tự thể chân thật. Đây là điều 
hoàn toàn điên đảo. Nếu chúng ta thừa nhận "có pháp bất 
không", thì phải có pháp không. Thế nhưng, thật tế mà nói, 
không có một pháp nào là pháp bất không, thì làm sao có thể 
hiển xuất được pháp không có tự tánh chân thật? Ngài 
Thanh Biện đả phá chủ trương "các pháp không chân thật 
hiện hữu", cho rằng chúng sinh chấp ngã, đức Phật nói vô 
ngã, vì chúng sinh chấp "thật hữu", đức Phật nói Tánh 
Không, hiện nay bạn nói về không, mà lại cho rằng có một 
Tánh Không phổ biến chân thật hiện hữu, đây chẳng phải là 
đã rơi vào "không kiến" rồi hay sao? Người phàm cho rằng 
các nhà Tánh Không bị rơi vào "không kiến", bọn họ nào biết 
rằng những người thấy có một "Tánh Không chân thật" mới 
rơi vào "không kiến." Bài kệ này, từ sự phủ định sự tồn tại 
của pháp bất không, phá trừ "không tánh" chân thật hiện 
hữu. 
 
G2. Hiển giáo lý để phá trừ. 
 
(9) Đức Đại Thánh giảng dạy pháp Không, 大聖說空法  

 Mục đích là phá các vọng chấp,  為離諸見故 

 Nếu có kẻ chấp trước vào Không,  若復見有空  

 Kẻ đó chư Phật không thể độ.  諸佛所不化 

 
Bài kệ này xuất phát từ hai ý nghĩa: (1) Các nhà Tánh Không 
Thật Hữu cho rằng giả như phá trừ được Tánh Không hiện 
hữu do sự tương quan đối đãi thì sẽ hiển xuất Tánh Không 
tuyệt đối phi hữu phi vô, làm sao có thể cho rằng Tánh 
Không thắng nghĩa là không có? (2) Các nhà Đại thừa tự mãn 
(Hán: hữu sở đắc) cho rằng "trong các kinh đều nói đến tất 
cả đều là không, pháp Tánh Không. Các nhà tự xưng là luận 
sư về Tánh Không lại có thể nói "làm gì có pháp không"? Ở 
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đây cần phải giải thích ý thú [chân thật] của kinh Phật, mới 
có thể giải trừ không kiến (chấp vào không) của họ. Nên biết 
lý do đức Đại Thánh nói về các pháp Tánh Không, không 
phải là nói về thật tại tánh của vạn hữu trong vũ trụ là 
không, mà là muốn cho chúng ta xa lìa những sự sai lầm của 
kiến chấp. Giống như khi sinh khởi tự tánh kiến về hữu vô, 
sinh diệt, thường đoạn, nhất dị, đến đi, v.v…, đây là do thấy 
có tự tánh của các pháp. Từ trong căn bản của tự tánh kiến, 
chấp ngã và pháp là có thật, đây chính là nền tảng của sự lưu 
chuyển sinh tử, cho nên [đức Phật] đã y vào duyên khởi giả 
danh mà nói tất cả pháp là không. Tự tánh xuất phát từ kiến 
chấp điên đảo, vốn là không có, cho nên nói "bổn tánh không 
tịch."  
 

Dụng ý của đức Phật là muốn chúng ta xa lìa các kiến 
chấp. Nếu như không hiểu rõ dụng ý của đức Phật nói về 
không, mà lại thấy có một cái Không thật tại phổ biến, thì 
đây quả thật là hết phương cứu chữa, chư Phật cũng không 
thể nào hóa độ. Chúng sinh xưa nay chấp "có", cho nên đức 
Phật nói "không" để giáo hóa họ. "Không" là xa lìa tất cả mọi 
hý luận, không còn chấp trước. Bạn ngược lại chấp vào cái 
"không" này, thì làm sao mà [chư Phật] có thể giáo hóa [bạn] 
được? Chấp "có" là căn bệnh xưa nay của chúng sinh, cho 
nên nếu muốn đối trị sự chấp trước, khiến cho chúng sinh 
rốt ráo không còn bị trói buộc, thì không thể nào nói "có." 
Giống như lửa cháy thì dùng nước để dập tắt lửa, nhưng nếu 
trong nước lại có lửa, thì làm cách nào để cứu? Đệ tử của 
Phật rất dễ chấp "không", thế nhưng những nhà Tánh Không 
thì không còn chấp "có." Trong pháp quán thắng nghĩa, 
đương nhiên cũng không thể nói "không", không thể chấp 
vào không. Xa lìa kiến giải lầm lạc, trong thế tục đế, thấy rõ 
các pháp là nhân duyên như huyễn, cho nên nói các pháp 
như huyễn, như hóa. Trong duyên khởi vô tự tánh, pháp Niết 
bàn cũng là như huyễn như hóa. Sinh tử Niết bàn là tịch 
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nhiên, vô tự tánh, xa lìa tất cả mọi hý luận mà chánh kiến các 
pháp tướng (Hán: chánh kiến pháp tướng 正見法相).  
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Phẩm 14. Quán Sự Hòa Hợp 
 
Sau phẩm Quán Các Hành là phẩm Quán Sự Hòa Hợp. Đây là 
thứ tự trong các bộ luận A Tỳ Đạt Ma. Xá Lợi Phất A Tỳ Đàm 
và Tập Luận cũa ngài Thế Hữu đều theo thứ tự này. Phẩm 
Quán Các Hành biện luận một cách tổng quát tất cả các hành 
duyên khởi hữu vi, còn phẩm Quán Sự Hòa Hợp nói về lịch 
trình của sáu căn duyên sáu xúc, tức là sáu căn nắm giữ sáu 
cảnh, hòa hợp sinh ra thức, kế đó, căn, cảnh, thức hòa hợp 
sinh ra xúc.  
 
 Phần trước, phẩm Quán Sự Tham Nhiễm và Kẻ Tham 
Nhiễm cũng đã nói đến sự hòa hợp, chẳng qua, phẩm đó chỉ 
nói về sự quan hệ giữa ngã và pháp, còn điều chủ yếu mà 
phẩm này muốn nói là sự hòa hợp của xúc, và tiến thêm một 
bước mà nói rằng: "Sự hòa hợp của tất cả các pháp có tự 
tánh là bất khả đắc." Các học giả Tiểu Thừa cho rằng sự hòa 
hợp là điều Đức Phật đã từng nói qua. Ba pháp căn, cảnh, 
thức hòa hợp sinh ra xúc, nhờ xúc mà sinh khởi tình cảm, 
tưởng tượng, ý chí, v.v... Do sự hòa hợp này có thể chứng 
minh ba pháp (căn, cảnh, thức) là có thực. Nếu không, làm 
sao có thể nói đến sự hòa hợp? Vả lại, nếu thành lập được sự 
hòa hợp của ba pháp thì ắt có thể thành lập được tất cả các 
hành là pháp có thực. Hơn nữa, trong pháp duyên khởi, sáu 
căn (xứ) duyên sáu xúc là điểm chuyển biến rất quan trọng 
của sự tập và diệt của sinh tử. Nếu sự nhận thức của căn 
thân đối với cảnh giới là sai lầm, sẽ đưa đến phiền não, tạo 
nghiệp, lưu chuyển sinh tử. Còn nếu sự nhận thức là chính 
xác, sẽ không sinh khởi phiền não, không làm điều phi lý, và 
do đây có thể được sự giải thoát. Trong các hành, sự hòa hợp 
của sáu căn duyên sáu xúc có tầm mức quan trọng như thế, 
cho nên sau phẩm Quán Các Hành, cần phải thảo luận đến 
điểm này.  
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 Trong Phật Pháp, có sự hòa hợp giữa nhân và pháp, 
có hai sự hòa hợp của thức, có ba sự hòa hợp của xúc. Trong 
Lục Cú (sáu câu) của các nhà Thắng Luận Ấn Độ có Hòa Hợp 
Cú. Họ cũng nói: "Ngã, ý, căn, trần hòa hợp với nhau sinh ra 
tri (sự hiểu biết)", tức là chủ trương lúc căn trần hòa hợp, có 
cái thần ngã xử dụng ý căn thì mới sinh ra sự nhận thức. Các 
nhà Thực Hữu Luận khi lập luận về hòa hợp, cho rằng cái tự 
tánh có thể hòa hợp là có thực, hoặc cho rằng có một hòa 
hợp tánh chân thật tồn tại. Nhưng dưới sự quán sát duyên 
khởi chính xác, trên căn bản không có những sự hòa hợp 
như ngoại đạo chủ trương. Bởi vậy cần phải đả phá, cho họ 
biết thế nào là ý nghĩa chân chính của nhân duyên hòa hợp. 
 
E2. Quán sự hòa hợp. 
F1. Biệt phá. 
G1. Dùng "khác" để phá sự hòa hợp. 
 
(1) Cái thấy, đối tượng và người thấy,  見可見見者  

 Ba pháp này phương vị khác nhau,  是三各異方 

 Ba pháp đã khác biệt như thế,  如是三法異  

 Chung cuộc không có lúc hòa hợp.  終無有合時 

(2) Cũng thế, quán sát sự ô nhiễm,  染與於可染  

 Đối tượng ô nhiễm, kẻ ô nhiễm,  染者亦復然 

 Năm căn còn lại và phiền não,  餘入餘煩惱  

 Phương pháp quán sát đều giống đây. 皆亦復如是 

 
Ba pháp (cái thấy, đối tượng, và người thấy), vốn không thể 
nói là khác biệt; nhưng hiện nay chúng ta hãy tạm thừa nhận 
ba pháp là khác biệt, rồi dùng sự khác biệt (Hán: bất nhất) 
này phủ nhận sự hòa hợp của chúng. "Cái thấy" tức là nhãn 
căn, "đối tượng" tức là sắc pháp, còn "người thấy", các nhà 
Hữu Ngã Luận cho đó là cái ngã, còn các nhà Vô Ngã Luận thì 
nói đó là thức. Từ phương diện khác biệt của ba pháp mà 
nói, cảnh thì ở bên ngoài, căn là cơ cấu sinh lý, còn thức là 
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hoạt động của nội tâm. Ba pháp này đều khác biệt nhau, mỗi 
pháp đều có phương sở, vị trí. Sắc cảnh không thể tiến nhập 
nhãn căn, nhãn căn cũng không thể tiến nhập ngoại cảnh. 
Căn và cảnh đều là sắc pháp, cũng không thể tiếp xúc với 
tâm thức (vô sắc). Như vậy, mỗi pháp đều không thể quan hệ 
tiếp xúc nhau. Ba pháp đã khác biệt, bất luận thế nào, chung 
cuộc cũng không có thời điểm hòa hợp. Nói tóm, nếu nói 
chúng có tự thể thật sự, tồn tại khác biệt, thì không thể cho 
rằng chúng có tác dụng quán thông giữa mỗi bên, và đương 
nhiên, cũng không thể có được khả năng hòa hợp. 
 

Ba pháp này không thể hòa hợp, như vậy, do mắt 
thấy màu sắc đáng ưa, và nhân đây mà khởi tâm tham ái, đây 
tức là sự tham nhiễm. Lúc ấy, cái thấy cũng được gọi là sự 
tham nhiễm, và người thấy được gọi là kẻ tham nhiễm. Ba 
pháp: cái thấy, cái bị thấy (đối tượng) và người thấy đã 
không thể hòa hợp, thì ba pháp: sự tham nhiễm, cái bị tham 
nhiễm, và kẻ tham nhiễm, đương nhiên cũng không thể có 
sự hòa hợp. 

 
Hơn nữa, năm nhập (tai, mũi, lưỡi, thân và ý), năm 

trần (thanh, hương, vị, xúc và pháp), và những loại phiền 
não khác như sự sân hận, kẻ sân hận, sự ngu si, kẻ ngu si, 
v,v…, cũng giống như cái thấy, cái bị thấy, và người thấy, 
không thể thành lập được sự hòa hợp của chúng. 
 
G2. Dùng "không khác" để phá sự hòa hợp. 
H1. Nêu rõ không có sự hòa hợp.  
 
(3) Pháp khác biệt phải có hòa hợp,  異法當有合  

 Nhưng cái thấy,.., không tướng khác biệt, 見等無有異 

 Vì tướng khác biệt không thể thành, 異相不成故  

 Vậy cái thấy,..., làm sao hòa hợp?  見等云何合 

(4) Không những cái thấy, người, đối tượng, 非但見等法  
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 Không thể tìm thấy tướng khác biệt, 異相不可得 

 Mà đối với tất cả các pháp,   所有一切法  

 Cũng không tìm thấy tướng khác biệt. 皆亦無異相 

 
Đối phương cho rằng "pháp đồng nhất" không thể hòa hợp, 
như vậy, "pháp khác biệt" ắt phải có sự hòa hợp. Luận chủ vì 
sao cho rằng pháp khác biệt không có sự hòa hợp? Đối 
phương không biết chân ý của Luận chủ là không thừa nhận 
sự khác biệt của cái thấy, v.v… Đối phương chấp vào sự khác 
biệt là để thành lập chủ trương hòa hợp của họ, cho nên 
Luận chủ phủ nhận tính chất khác biệt mà đối phương đã đề 
xướng. Tất cả các pháp, cái thấy, cái bị thấy, v.v…, đều là 
pháp duyên khởi, có sự quan hệ tương y (hổ tương thành 
lập), cho nên tự tánh không có tướng khác biệt. Tướng khác 
biệt là bất khả đắc, phần dưới chúng ta sẽ kiểm thảo thêm. 
Tướng khác biệt đã không thể thành lập, như thế, các pháp 
như cái thấy, v.v…, làm sao chúng ta có thể tưởng tượng 
chúng có sự hòa hợp? Hơn nữa, không những tướng khác 
biệt của ba pháp (cái thấy, cái bị thấy, người thấy) là bất khả 
đắc, mà tướng khác biệt của tất cả các pháp khác cũng đều là 
bất khả đắc. 
 
H2. Thành không khác biệt. 
I1. Nhân tách rời nhau không khác biệt. 
 
(5) Sự khác, nhờ khác, nên có khác,  異因異有異  

 Sự khác, rời khác, không còn khác,  異離異無異 

 Nếu pháp là từ nhân sinh ra,   若法從因出  

 Pháp đó sẽ không khác với nhân.  是法不異因 

(6) Nếu rời cái khác có sự khác,   若離從異異  

 Thì sự khác khác phải có khác,  應餘異有異 

 Nhưng rời chỗ khác không có khác,  離從異無異  

 Cho nên không thể có sự khác,  是故無有異 
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Đối phương cho rằng thế gian có vô hạn sự sai biệt, tại sao 
lại nói không có sự khác biệt? Trong số này, các luận sư của 
phái Thắng Luận đặc biệt thành lập thực thể của đồng tánh 
và dị tánh. Trong sáu câu nổi danh của phái Thắng Luận có 
hai câu "đại hữu tánh" và "đồng dị tánh." Đại hữu là đại 
đồng, hữu là sự tồn tại, tất cả pháp đều là sự tồn tại. Sở dĩ 
các pháp tồn tại, ắt phải có lý tánh của sự tồn tại, đây tức là 
đại hữu. Đồng dị tánh là ngoại trừ các đại hữu phổ biến tồn 
tại ra, tất cả các sự các vật khác, đại đồng tiểu đồng, đại dị 
tiểu dị. Lý do tất cả các pháp này có đồng có dị, ắt phải có 
nguyên nhân của sự đồng dị, đây gọi là đồng dị tánh. Như 
người với người là đồng, nhưng giữa hai người khác nhau có 
sự bất đồng, đây tức là dị. Lại như, người và trâu ngựa có sự 
khác biệt (dị), nhưng người và trâu ngựa đều là hữu tình, 
đây là đồng. Tất cả các pháp có sự đại đồng tiểu đồng, đại dị 
tiểu dị như vậy, chứng tỏ có một nguyên lý cho sự tương 
đồng và khác biệt của chúng. 
 
 Đoạn văn này đả phá dị tướng, chủ yếu là đả phá dị 
tướng trong tánh đồng dị này. Không những nguyên lý của 
sự dị biệt không thành, mà tự tánh dị biệt của sự vật cũng 
không thể đứng vững trong lý luận duyên khởi. Cho nên 
[Luận chủ] đả phá đối phương, nói: "dị" là sai biệt, nhưng 
làm thế nào để biết chúng là sai biệt? Không phải là nhân vì 
cái này khác cái kia mà biết là có sự sai biệt hay sao? Pháp 
này nhân vì có pháp khác sai biệt thành ra mới trở thành dị 
biệt. 
 
 Tánh sai biệt của pháp này đã nhân vì sự sai biệt của 
pháp khác mà thành lập, tánh "dị" của sự sai biệt không tách 
rời tánh "dị" của pháp khác, và như thế, pháp này chẳng phải 
là không có tánh "dị" hay sao? Như vậy, tánh sai biệt của 
pháp này không có tự thể cố định mà là do sự tương quan 
đối đãi mà hiện hữu. Từ ý nghĩa duyên khởi "tương y bất ly" 
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mà nói, nếu một pháp do duyên khởi mà hiện hữu, thì pháp 
đó và nhân duyên sinh ra nó, chắc chắn không thể nói hai 
bên có tự tánh khác biệt. Như phòng ốc và cột kèo, làm sao 
có thể nói chúng tồn tại độc lập với nhau, cho nên nói: "Nếu 
pháp là từ nhân sinh ra, pháp đo sẽ không khác với nhân." 
Như vậy, sự dị biệt mà đối phương đề cập đến, rõ ràng đã bị 
phá tan bởi kiến giải "duyên khởi bất ly." 
 
 Đối phương nghe xong vẫn không hoàn toàn đồng ý. 
Họ cho rằng sự dị biệt có hai loại: một là sự dị biệt bất tương 
quan, hai là sự dị biệt bất tương ly. Như cột kèo và phòng ốc 
là sự dị biệt bất tương ly (không thể tách rời nhau), còn như 
trâu và ngựa là sự dị biệt bất tương quan (có thể tách rời 
nhau). Sự khác biệt bất tương ly có thể dùng lập luận "lìa dị 
không có dị" để đả phá, còn sự khác biệt bất tương quan, thì 
làm sao có thể sử dụng kiến giải "nhân duyên sinh khởi 
không thể tách rời" để phê bình? Thế nhưng, lập luận này 
của đối phương cũng không thể đứng vững. Bởi vì, tách rời 
sự dị biệt của pháp thứ hai, làm sao có tánh dị biệt? Nếu vậy, 
tánh dị biệt của pháp này cần phải tách rời khỏi tất cả sự dị 
biệt khác mà hiện hữu. Thế nhưng, trên thật tế, tách rời khỏi 
tánh dị biệt của các pháp khác, trên căn bổn, cũng không có 
tánh dị biệt của pháp này. Như trâu và ngựa, do sự so sánh 
mà có sự khác biệt, nếu như không có trâu ngựa để so sánh, 
thì làm sao biết có sự khác biệt? Cho nên vẫn phải nói 
"không có tánh khác biệt." Các nhà Tánh Không cũng gần 
giống như các nhà Kinh Nghiệm Luận, quyết chắc không tách 
rời khỏi tánh khác biệt giả danh tương quan đối đãi mà nói 
có tánh bổn nhiên khác biệt hoặc không khác biệt. Bài kệ số 
(6) không có trong Bát Nhã Đăng Luận của ngài Thanh Biện. 
Thật ra, bài kệ này cũng chỉ khai triển thêm ý nghĩa của bài 
kệ số (5) mà thôi. 
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I2. Trong đồng dị không có sự khác biệt. 
 
(7) Trong sự khác không có tướng khác, 異中無異相  

 Sự không khác cũng không tướng khác, 不異中亦無 

 Bởi vì không có tướng sai khác,  無有異相故  

 Cho nên đây, kia đều không khác.  則無此彼異 

 
Hai bài kệ trên là từ Nhân Quả Môn mà quán sát, còn bài kệ 
này là từ Lý Sự Môn, hoặc có thể nói là từ Thể Tướng Môn 
mà quán sát. 
 
 Nói cho cùng, tánh sai biệt của dị tướng là ở trong "dị 
pháp" khác nhau, hay ở trong "đồng pháp" không khác 
nhau? Giả định, pháp là khác biệt. Nếu pháp đã khác biệt thì 
đâu cần có tánh sai biệt kết hợp với pháp đó để khiến cho 
pháp đó trở thành khác biệt. Cho nên trong "dị tướng" 
không có "dị tướng." Còn nếu giả định pháp đó không khác 
(bất dị), trong "đồng pháp" không có sự khác biệt này thì 
tánh sai biệt làm sao có thể khiến cho nó trở thành khác 
biệt? Cho nên nói trong sự không khác cũng không có tánh 
sai khác. Trong pháp khác, pháp không khác đều không có 
tánh sai khác, cho nên thấy rằng trên căn bổn không có 
tướng sai khác. 
 
 Đối phương cho rằng có tướng sai khác, cho nên sự 
vật mới có sự sai khác, thế nhưng, hiện nay đã không có 
tướng sai khác, thì làm sao còn có thể nói đến tự tánh sai 
biệt giữa pháp này và pháp khác? Cho nên kệ nói: "đây, kia 
đều không khác." Tất cả mọi pháp trong vũ trụ, chẳng qua do 
sự quan hệ mà tồn tại, không có một pháp nào tồn tại đơn 
độc. Có pháp đơn độc mới có thể nói đến tánh sai biệt giữa 
pháp này và pháp khác, nên nếu đã do duyên khởi mà tồn 
tại, không có sự đơn độc, làm sao có thể nói có sự khác biệt 
chân thật? 
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F2. Kết phá.  
 
(8) Pháp tự nó, không thể hòa hợp,  是法不自合  

 Pháp khác biệt, cũng không hòa hợp, 異法亦不合 

 Vậy kẻ hòa hợp, lúc hòa hợp,  合者及合時  

 Cùng pháp hòa hợp đều không có.  合法亦皆無 

 
Hiện nay, trở lại vấn đề hòa hợp không thành. Nói đến hòa 
hợp, không ngoài hai nghĩa: hoặc là trong một pháp này có 
sự hòa hợp, hoặc là trong hai pháp khác nhau có sự hòa hợp. 
Thế nhưng hai sự kiện này đều không hợp lý. 
 
 Giả định, trong một pháp này có sự hòa hợp. Điều này 
không thể được. Một pháp tự nó làm sao lại có thể hòa hợp 
với chính nó? Giả định, trong hai pháp khác nhau có sự hòa 
hợp. Điều này cũng không thể được. Bởi vì, hai pháp khác 
nhau, chỉ có thể nói là chồng chất lên nhau, hai bên không có 
sự thấm nhập vào nhau để hòa hợp. Một pháp, hai pháp đều 
không thể thành lập sự hòa hợp, và như vậy, dĩ nhiên, "pháp 
hòa hợp và lúc hòa hợp" đều không hợp lý. Như vậy, nguyên 
lý "hòa hợp pháp" (tất cả pháp hòa hợp) do phái Thắng Luận 
thiết lập cũng không thể nào hiện hữu. 
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Phẩm 15. Quán Hữu Vô 
 
Phẩm này nêu rõ ý nghĩa chân thật những điều Đức Phật nói 
về duyên khởi: "Tất cả các pháp trên thế gian đều ở trong 
trạng thái sinh diệt vô thường." Nhưng điều này không giống 
như những người thế gian tưởng tượng về sự hữu vô. 
Những người thế gian khi nghĩ đến "hữu" thì cho rằng phải 
là thực hữu, còn khi nghĩ đến "vô" thì cho rằng phải là thực 
vô. Hữu là kiến chấp về có, còn vô là kiến chấp về không có, 
đều bị chìm ngập trong hố sâu của hai cực đoan (biên kiến), 
không bao giờ được giải thoát. Đức Như Lai xa lìa hai cực 
đoan này mà nói pháp trung đạo, tức là nương vào duyên 
khởi mà thuyết pháp, làm cho mọi người hiểu rằng hữu, vô 
đều là bất khả đắc. Pháp duyên khởi tức là cái giả danh của 
tất cả những hiện tượng đối đãi nhau do nhân duyên hòa 
hợp. Đang lúc các nhân duyên hòa hợp, hiện khởi các pháp 
tướng như huyễn như hóa thì gọi là hữu, còn như khi nhân 
duyên ly tán, các pháp tướng như huyễn như hóa này ẩn mất 
thì gọi là vô. Sự hữu, vô này nếu rời pháp nhân duyên thì 
không còn tồn tại, cũng không phải không tồn tại, không sinh 
cũng không diệt. Đây là sự duyên khởi giả danh, là tất cả 
pháp Không. Tuy rõ ràng có sự sinh diệt, nhưng muốn tìm 
cái thực tánh của chúng thì lại là điều bất khả đắc. 
 
 Trong pháp duyên khởi Tánh Không, lìa hữu, lìa vô, 
lìa phi hữu phi vô, diệt trừ tất cả mọi hí luận. Đây là tư tưởng 
căn bản của Đức Như Lai khi khai thị pháp duyên khởi, dùng 
đây chỉnh đốn tất cả vọng kiến sai lầm của thế gian. Những 
kẻ chưa hiểu rõ nghĩa Không, không biết Không là sự tịch 
diệt của các kiến chấp về tự tánh, không biết vô là duyên 
khởi giả danh, là quá trình ly tán của các nhân duyên như 
huyễn mà lại cho rằng Không và vô đều là "cái gì cũng không 
có." Nghe đến chữ phi hữu phi vô thì lại cho rằng ngoài sự 
hữu, vô còn có một pháp có thực thể là "phi hữu phi vô." 
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Những cái kiến giải sai lầm như vậy, chẳng những không biết 
Không, mà cùng không biết "phi hữu phi vô." Lại có một số 
học giả không biết Đức Phật nói duyên khởi là sự giả danh 
của Tánh Không, do đây chấp rằng duyên khởi có tướng 
quyết định, cho nên "ưa hữu ghét Không", rốt cuộc cũng rơi 
vào hai cực đoan (biên kiến). 
 
 Phẩm này đặc biệt đối phó với những học giả chấp 
trước duyên khởi có tự tướng chân thật này, đả phá với mục 
đích làm hiển hiện chân nghĩa của Đức Phật. Thập Nhị Môn 
Luận cũng có môn quán hữu vô, nhưng chỉ đề cập đến ba 
tướng hữu vi: "sinh, trụ là hữu, còn diệt là vô." Còn bổn luận 
quán hữu vô là nói về phần pháp thể, tức là đối vói tự thể 
của các pháp, không thể nói tự tánh của chúng là thực hữu, 
mà cũng không giống ngoại đạo và Tiểu thừa cho rằng tự 
tánh của chúng là thực vô. Hai quyển luận đều đề cập đến 
hữu vô, nhưng nội dung lại không đồng. 
 
E3. Quán hữu vô. 
F1. Quán riêng biệt. 
G1. Phi hữu. 
H1. Quán tự tánh. 
 
(1) Nếu trong các duyên có tự tánh,  眾緣中有性  

 Điều này ắt là sự phi lý,   是事則不然 

 Vì nếu tự tánh từ duyên sinh,  性從眾緣出  

 Thì nó là pháp được tạo tác.   即名為作法 

(2) Nếu tự tánh là được tạo tác,   性若是作者  

 Làm sao mà có nghĩa lý này?   云何有此義 

 Tự tánh còn gọi là vô tác,   性名為無作  

 Không nhờ pháp khác để hình thành. 不待異法成 
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Nói "tánh", không ngoài ba loại: tự tánh, tha tánh, và phi tự 
tha tánh. Nói "vô tánh", đối phương, hoặc cho là không có, 
hoặc cho là phá "hữu" để trở thành "vô." Vọng kiến (cái thấy 
sai lạc) không ra ngoài bốn câu (có, không, vừa có vừa 
không, chẳng có chẳng không). Hiện nay, trước hết, quán sát 
tự tánh "hữu" không thành. Bài kệ này dùng sự thật có của 
duyên sinh, đả phá hữu tự tánh của đối phương. Cho nên, 
đối tượng chủ yếu của sự đả phá ở đây là những học giả tự 
mãn (hữu sở đắc) với sở học của mình. Các học giả Tiểu thừa 
tự mãn, cho rằng trong mười hai nhân duyên, "cái này có thì 
cái kia có, cái này không thì cái kia không", là pháp duyên 
khởi có tự tánh, là "thật có thật không", cho nên ở đây đả 
phá rằng: nếu đã thừa nhận các pháp đều do nhân duyên 
hòa hợp sinh ra, thì không thể nói chúng có tự tánh. Định 
nghĩa "nhân duyên hữu" và "tự tánh hữu", trên căn bản, 
không thể phù hợp. 
 
 "Tự tánh", theo sự giải thích của Hữu Bộ, có cùng ý 
nghĩa với tự thể, tự tướng, ngã. Nếu thừa nhận tự thể thành 
tựu như vậy, tự tánh thành tựu xác thực như vậy, thì không 
thể nói [pháp đó] là từ các duyên sinh khởi. Nếu [nói] một 
pháp từ các duyên sinh khởi, chứng tỏ rằng pháp đó tách rời 
khỏi nhân duyên thì không thể tồn tại, nó không thể tự 
thành tựu, thì đương nhiên có không có tự tánh. Cho nên kệ 
nói: "Nếu trong các duyên có tự tánh, điều này ắt là sự phi 
lý." 
 
 Giả như không biết rằng "tự tánh hữu" và "nhân 
duyên hữu" không thể đồng thời tồn tại, mà cho rằng các 
pháp tự tánh hữu (hoặc tự tướng hữu) là từ nhân duyên 
sinh khởi. Nếu đã thừa nhận pháp từ duyên khởi, thì không 
thể cho rằng pháp đó là tự tánh hữu, mà phải gọi đó là pháp 
được tạo tác. Đây chẳng qua chỉ là một pháp do các duyên 
hòa hợp tạo tác. Một mặt thừa nhận có tự tánh, một mặt lại 
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thừa nhận được tạo tác bởi các duyên, đây quả là vô cùng 
mâu thuẫn! Cho nên kệ mới nói: "Nếu tự tánh mà được tạo 
tác, làm sao mà có ý nghĩa này?"  
 

Nói về sự "tự thành" của tự tánh hữu, ắt phải là phải 
là pháp thường trụ, không có ý nghĩa "vừa mới tạo tác." Tự 
tánh thành tựu mà không phải là mới được tạo tác, chắc 
chắn phải là một pháp độc lập tồn tại, không phải đợi pháp 
khác tạo thành; đây là ý nghĩa cố hữu. Những kẻ thừa nhận 
duyên khởi, nhưng lại cố chấp vào tự tánh hữu, từ cái nhìn 
của các nhà Tánh Không, đây là một sự tuyệt đối sai lầm, cho 
nên ngài Long Thọ, trong Thập Lục Như Lý Luận, nói:  
 

Nếu như có pháp nào,  
Duyên khởi mà tự hữu, 
Ắt là sẽ phát sinh,  
Những lỗi như: thường, đoạn. 

 
Bài kệ này nêu rõ định nghĩa của tự tánh là tự hữu, thường 
hữu, và độc hữu. Chúng ta, trong tất cả mọi nhận thức, đều 
duy trì tự tánh kiến này. Pháp tồn tại là tự hữu, pháp đó 
trong sự quan hệ thời gian không gian biểu hiện những đặc 
tánh như thường hữu, độc hữu. Những sự tồn tại trong pháp 
duyên khởi cũng không tách rời khỏi ba tính chất là tồn tại, 
thời gian và không gian. Những kẻ duy trì tự tánh kiến điên 
đảo, hiển nhiên từ ba đặc điểm này mà sinh khởi sự chấp 
trước. Cho nên đức Phật nói về duyên khởi là để phá tà hiển 
chánh, khiến cho tất cả đều được rõ ràng.  
 

Trong Hiển Cú Luận, Ngài Nguyệt Xứng không cho ba 
tướng của tự tánh trong bài kệ này là liễu nghĩa, mà chỉ 
chuyên trọng một nghĩa "tự hữu." Tách rời khỏi không gian 
và thời gian mà bàn về sự tồn tại, đối tượng để đả phá quả 
thật là quá nhỏ hẹp! Ngài còn lại cho rằng tự tánh hữu ở đây 
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là thắng nghĩa tự tánh. Đây không phải là ý nghĩa chính của 
bài kệ này. 
 
H2. Quán tha tánh. 
 
(3) Nếu pháp đã không có tự tánh,  法若無自性  

 Thì làm sao mà có tha tánh,   云何有他性 

 Vì tự tánh đối với tha tánh,   自性於他性  

 Cũng sẽ được gọi là tha tánh.  亦名為他性 

 
Tha tánh là y vào pháp khác (tha) mà có tự tánh. Tự tánh 
hữu của pháp y tha khởi không giống như pháp vị lai tự thể 
thành tựu của Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ. Bọn họ phủ nhận 
tánh tự nhiên hữu, nhưng lại thừa nhận y tha khởi có tự 
tánh. Căn cứ vào sự phê bình của Luận chủ, điều này chẳng 
qua là sự biến dạng của tự tánh kiến mà thôi. Cho nên, các 
pháp, nếu có tự tánh chân thật, có thể dùng "tự" đối với 
"tha", nói có "tha tánh." Giả như không thể có tự tánh chân 
thật của các pháp, thì làm sao có thể nói đến tha tánh chân 
thật! Nên biết, những danh từ tự tánh, tha tánh đều là đứng 
ở những quan điểm khác nhau mà thiết lập. Ví dụ, dùng A 
làm tự tánh, đem A so sánh với B, thì A lại là tha tánh [của 
B], cho nên nói: "Vì tự tánh đối với tha tánh, cũng sẽ được 
gọi là tha tánh." Như vậy, nói tự tánh bất khả đắc, cũng đồng 
như nói tha tánh cũng không thể hiện hữu. Xả bỏ "tự tánh 
hữu", nhưng lại thiết lập "tha tánh hữu", chẳng phải là phí 
công vô ích hay sao? 
 
H3. Quán tánh thứ ba. 
 
(4) Nếu rời tự tánh và tha tánh,   離自性他性  

 Thì làm sao mà có các pháp?   何得更有法 

 Nếu như có tự tánh tha tánh,   若有自他性  

 Thì các pháp sẽ được thành lập.  諸法則得成 
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Có người cho rằng tự tánh không thành, tha tánh cũng 
không thành, ngoài tự tánh tha tánh ra, còn có thể thành lập 
được một cái [tánh] thứ ba. Bọn họ đâu biết rằng cái tánh 
thứ ba đó cũng không thành. Không phải tự tánh, ắt phải là 
tha tánh, tự tánh tha tánh đã không có, làm gì lại có một 
pháp thứ ba? Giả như thật có tự tánh và tha tánh của các 
pháp, thì các pháp còn có thể được thành lập, hiện nay, trên 
căn bản không có tự tánh tha tánh chân thật, cho nên thật 
tánh của các pháp không thể được thành lập. 
 
G2. Phi vô. 
 
(5) Sự hữu, nếu không thể thành lập,  有若不成者  

 Sự vô, làm sao mà thành lập?  無云何可成 

 Bởi trước đó có một pháp hữu,  因有有法故  

 Pháp ấy hoại diệt gọi là vô.   有壞名為無 

 
Có người cho rằng ba tánh chân thật (tự tánh, tha tánh và 
tánh thứ ba), đều không thể thành lập, như vậy, ắt sẽ không 
có lỗi lầm gì nếu cho rằng thật sự không có tự tánh! Nhưng 
đây lại là sự hiểu lầm vì không biết rõ về duyên khởi "vô." 
Nên biết, trước tiên phải thành lập "hữu", rồi sau đó mới có 
thể thành lập "vô." Hiện nay, chưa thể thành lập "hữu", thì 
làm sao có thể thành lập "vô?" Nhân vì, trước tiên phải có 
một loại pháp hữu, sau một thời gian, pháp hữu này dần dần 
chuyển biến, sau đó bị hoại diệt, cho nên gọi nó là "vô." Vô là 
huyển tướng của duyên khởi ly tán. Từ phần trên quán sát, 
hữu, trên căn bổn, đã không thành, làm sao lại còn nói đến 
vô? Như chúng ta nói đến sinh, sau đó mới nói đến tử. Giả 
như không có sinh, thì tử từ đâu mà đến? Điều này cho thấy 
hữu, vô đều phải y vào duyên khởi giả danh mới có thể được 
thành lập. Tách rời khỏi duyên khởi giả danh mà bàn về hữu 
vô chân thật thì đây gọi là tà kiến. 
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F2. Quán tổng quát. 
G1. Khai thị nghĩa chân thật. 
H1. Ngăn vọng chấp.  
 
(6) Nếu có người thấy hữu, thấy vô,  若人見有無  

 Hoặc thấy tự tánh, thấy tha tánh,  見自性他性 

 Nên biết rằng kẻ đó không thấy,  如是則不見  

 Ý nghĩa chân thật của Phật Pháp.  佛法真實義 

 
Ở đây, y cứ vào chánh kiến trung đạo của Kinh Hóa Ca Chiên 
Diên để nêu rõ lỗi lầm đoạn thường của kiến chấp về hữu vô. 
Trước tiên, nếu có người đối với các pháp, hoặc thấy hữu 
[tánh], hoặc thấy vô [tánh]; trong hữu tánh, thấy chân thật 
tự tánh, hoặc chân thật vô tánh, thì chúng ta có thể đoán 
định cái thấy tất cả các pháp của người đó không thể khế 
hợp với thật tướng của các pháp, mà cũng không thể thấy 
chánh xác chân nghĩa, thật nghĩa, đế nghĩa, như nghĩa của 
các pháp. 
 
  Pháp duyên khởi lưu chuyển "cái này có thì cái kia 
có", "cái này sinh thì cái kia sinh", kinh nói chỉ dùng thế tục 
giả danh hữu, còn pháp duyên khởi hoàn diệt "cái này không 
nên cái kia không", "cái này diệt nên cái kia diệt", thì cũng 
được kiến lập trên giả danh hữu. Thế nhưng, dùng giả danh 
để nói duyên khởi, cho nên không thể đạt được sự chân thật 
của pháp duyên khởi. Đối phương không thể hiểu rõ duyên 
khởi giả danh, vẫn thấy có hữu tánh, vô tánh, tự tánh, tha 
tánh, cho nên, đương nhiên họ không thể hiểu rõ ý nghĩa 
chân thật của duyên khởi Tánh Không. 
 
H2. Dẫn chứng lời Phật dạy. 
 
(7) Phật là bậc có thể trừ diệt,   佛能滅有無  
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 Các sự chấp có và chấp không,  如化迦旃延 

 Như trong Kinh Hóa Ca Chiên Diên,  經中之所說  

 Đã dạy "rời chấp có, chấp không."  離有亦離無 

 
Duyên khởi Tánh Không là bổn nghĩa của Kinh A Hàm, cho 
nên dẫn chứng lời Phật dạy. Chỉ có pháp duyên khởi của đức 
Đại thánh Phật đà mới có thể trừ diệt được tự tánh "thật có, 
thật không", cho nên nói: "Phật là bậc có thể trừ diệt các sự 
chấp có và chấp không." Điều này, trong Kinh Hóa Ca Chiên 
Diên, đức Phật đã từng nói qua. Ca Chiên Diên, gọi đủ là San 
Đà Ca Chiên Diên, vị đệ tử luận nghị đệ nhất của đức Phật. Ca 
Chiên Diên hỏi đức Phật: "Thế nào là hữu biên, thế nào là vô 
biên?" Đức Phật trả lời: "Người phàm nhìn thấy một pháp 
được sinh khởi bèn cho rằng pháp đó thật có, đây là rơi vào 
hữu biên. Khi thấy một pháp bị diệt mất bèn cho rằng pháp 
đó thật không có, đây là rơi vào vô biên." Đệ tử đa văn của 
đức Phật không giống như vậy, nhìn thấy thế gian tập, nhân 
vì hiểu rõ các pháp tùy duyên mà có thể hiện khởi, cho nên 
không sinh khởi "vô kiến"; nhìn thấy thế gian diệt, biết rõ 
các pháp không phải là thật có. Bởi vì nếu là thật có thì 
không thể phân ly, tiêu diệt. Như vậy, đệ tử của Phật, không 
những xa lìa cực đoan "hữu kiến", mà còn xa lìa cực đoan "vô 
kiến." Lìa hữu, lìa vô tức là Tánh Không "phi hữu phi vô." 
Trung đạo, không rơi vào hai bên, tức là kiến lập trên lý 
duyên khởi "cái này có thì cái kia có, cái này không thì cái kia 
không." Tư tưởng của Tánh Không duy danh y cứ rất nhiều 
vào những lời dạy của đức Phật. Giáo thuyết xa lìa nhị biên 
này nằm trong kinh tạng A Hàm, đây là điều mà chúng ta 
phải đặc biệt tôn trọng.  
 
 Đức Phật vì muốn chúng sinh khế nhập thắng nghĩa 
Không tánh, chứng đắc Niết bàn tịch diệt, cho nên từ hiện 
tượng thế gian kiến lập pháp duyên khởi. Chúng sinh từ vô 
thỉ đến nay đều không thấy được ý nghĩa chân thật của các 
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pháp, nếu như không hiển thị hiện tượng duyên khởi thì 
không có cách nào để nêu rõ vấn đề. Hiện tượng duyên khởi 
là "cái này có thì cái kia có, cái này sinh thì cái kia sinh, cái 
này không thì cái kia không, cái này diệt thì cái kia diệt." 
Nhân vì có duyên này nên mới có quả này, nhân vì có duyên 
này sinh khởi thì mới có quả đó sinh khởi. Điều này nêu rõ 
hiện tượng lưu chuyển của thế gian. Ở phương diện khác, 
nhân vì cái duyên này không có, cho nên quả kia cũng không 
có, nhân vì cái duyên này diệt, nên cái quả kia cũng diệt. 
Nhân duyên diệt vô, tức là nêu rõ sự hoàn diệt xuất thế gian. 
Do đây, nên có thể chứng đắc giải thoát, nhập Niết bàn, 
chứng ngộ Không tánh. 
 
 Hiện tượng duyên khởi thế gian, có thể sinh, có thể 
diệt, có thể có, có thể không, điều này chứng tỏ các pháp thế 
gian không phải giống như người thường nhìn thấy, do đây 
biết rằng các pháp không phải là thật có. Pháp "hữu" đã như 
vậy, pháp "sinh" cũng như vậy. Các pháp đã giả có, giả sinh, 
thì tự nhiên cũng có thể giả vô, giả diệt. Từ lập trường "tất cả 
đều là giả danh" tách lìa "chân thật tánh" của các pháp, tức là 
hoàn diệt, nhập Niết bàn. Đây là từ lập trường "lưu chuyển 
hoàn diệt" xa lìa kiến chấp "hữu vô", mà đạt đến Không tánh 
của tất cả các pháp. Tuy không có "thật hữu", "thật vô", "thật 
sinh", "thật diệt", nhưng trong duyên khởi giả danh, vẫn có 
các pháp "giả hữu", "giả vô", "giả sinh", "giả diệt." Tự tính 
không, nhưng giả danh hữu, đây là bổn tánh của duyên khởi. 
Đức Phật nói định nghĩa của duyên khởi, tất cả hành giả học 
Phật không thể phản đối, tức là "pháp không" là thật nghĩa 
của Phật giáo. Những học giả Thanh văn cũng không cự 
tuyệt, huống chi những người tự nhận mình là học giả Đại 
thừa? 
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G2. Ngăn phá kiến chấp về hữu vô. 
H1. Vô dị thất. 
 
(8) Nếu pháp thực sự có tự tánh,  若法實有性  

 Thì pháp đó không thể biến đổi,  後則不應異 

 Bởi tự tánh mà còn biến đổi,   性若有異相  

 Điều này hoàn toàn không có lý.  是事終不然 

(9) Nếu pháp thực sự có tự tánh,  若法實有性  

 Làm sao mà có thể biến đổi?   云何而可異 

 Nếu pháp thực sự không tự tánh,  若法實無性  

 Làm sao mà có thể biến đổi?   云何而可異 

 
Phần trên dùng giáo chứng, nêu rõ sự không thể có của tánh 
hữu vô chân thật. Ở đây dùng lý luận nêu rõ lỗi lầm của tánh 
hữu vô chân thật. 
 
 Giả định các pháp là thật có tự tánh, thì trong những 
thời gian sau, bất luận thế nào, tự tánh đều không thể không 
có (vô hữu). Như vậy, đức Phật khi nói về duyên khởi, chỉ 
nên nói là "cái này có thì cái kia có", mà không nên nói là "cái 
này không thì cái kia không."Nếu tự tánh là thật có, làm sao 
có thể trở thành không? Đức Phật cũng không thể đi ngược 
lại pháp tướng, cho nên Kinh Bát Nhã nói: "Nếu các pháp 
trước có sau không, thì chư Phật Bồ tát đều phải có tội." 
 
 Đức Phật đã nói sự tướng duyên khởi "cái này có thì 
cái kia có, cái này không thì cái kia không", có thể thấy rằng 
không thể thành lập tự tánh thật hữu của các pháp. Tự tánh 
thật hữu, nghĩa là không thể từ "hữu" biến thành "vô", cũng 
có nghĩa là không thể có sự biến đổi. Nếu cho rằng tự tánh 
thật hữu, nhưng lại thừa nhận có sự biến đổi, đây hoàn toàn 
là một sự mâu thuẫn, cho nên kệ nói: "Điều này hoàn toàn 
không có lý." 
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 Giả như cố chấp "thật có tự tánh", thì phải nên khảo 
sát tỉ mỉ, cái pháp có thật tự tánh này làm sao có thể biến 
đổi? Pháp thật có tự tánh, không thể nào biến đổi, nhưng 
hiện nay, tất cả các pháp đều ở trong trạng thái thay đổi 
chuyển biến, cho nên biết tất cả pháp đều không có tự tánh 
quyết định. Có người thấy rằng luận điệu "có thật tự tánh" 
không ổn, bèn quay ngược lại, chủ trương các pháp là "vô 
tánh." Thật sự, vô Tánh Không phải là chủ trương của duyên 
khởi pháp Tánh Không, mà là chủ trương của nhóm Phương 
Quảng Đạo Nhân, cho rằng tất cả pháp hoàn toàn không có, 
như lông rùa sừng thỏ. Nếu như nhân quả duyên khởi, tất cả 
đều không có, thì cần gì bàn đến sự biến đổi không biến đổi? 
Cho nên kệ nói "làm sao mà có sự biến đổi?" 
 
 Đối với hai lập luận "thật có, thật không" này, có thể 
nói rằng những người chủ trương tất cả pháp thật không có 
tự tánh, không hiểu rõ duyên khởi của các pháp, còn những 
người chủ trương các pháp thật có tự tánh thì lại không hiểu 
rõ Tánh Không của các pháp. Nhóm người trước cố chấp 
"tổn giảm", nhóm sau cố chấp "tăng thêm." Thật ra, cả hai 
đều không thấy nhị đế. Nếu muốn xa lìa hai kiến chấp này, 
không chấp thật có thật không, cần phải nhìn thấu "giả danh 
hữu" của các pháp duyên khởi. Tuy là giả danh hữu, nhưng 
vẫn không đánh mất sự hổ tương quan hệ nhân quả của các 
pháp. Như vậy, mới có thể phá vỡ kiến chấp về tự tánh, nhìn 
rõ trung đạo "duyên khởi mà Tánh Không, Tánh Không mà 
duyên khởi." 
 
H2. Lỗi về đoạn thường. 
 
(10)  Cho rằng thật có, tức chấp thường,  定有則著常  

 Cho rằng thật không, tức chấp đoạn, 定無則著斷 

 Bởi vậy cho nên người có trí,  是故有智者  

 Không nên chấp trước sự có, không. 不應著有無 
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(11)  Nếu pháp có tự tánh nhất định,  若法有定性  

 Ắt chẳng phải không, mà thường hằng, 非無則是常 

 Còn nếu trước có, mà nay không,  先有而今無  

 Ắt sẽ phạm vào lỗi đoạn diệt.  是則為斷滅 

 
Hai ba i ke   na y to ng ke t hai kie n cha p "hư u, vo " se  rơi va o hai 
cư c đoan "đoa n, thươ ng", co  the  no i đa y la  ke t qua  đương 
nhie n cu a sư  vo  tri ve  pha p duye n khơ i. 
 
 Giả sử chấp các pháp nhất định có chân thật tự tánh, 
đây có nghĩa là cho rằng các pháp xưa nay vốn là như thế, 
thường hằng không biến đổi. Như vậy, ắt nhiên sẽ chấp pháp 
đó là thường, đây tức là rơi vào "thường kiến." Còn nếu chấp 
các pháp nhất định không có tự tánh chân thật, đây lại là mạt 
sát duyên khởi nhân quả, tương tự tương tục. Điều này ắt sẽ 
phải cho rằng pháp đó là đoạn, đây tức là rơi vào "đoạn 
kiến." Tại sao đoạn kiến, thường kiến đều là lỗi? Bởi vì nếu 
các pháp, hoặc thường, hoặc đoạn, đều đi ngược với sự 
tương tục của pháp duyên khởi, không hiểu rõ chánh pháp 
duyên khởi. Cho nên, các đệ tử đa văn trí tuệ của đức Phật, 
không nên chấp trước các pháp là thật có, hoặc thật không. 
Đây là ước định hai người chấp riêng biệt hai pháp thường 
đoạn mà nói, hoặc ước định một người, trước sau chấp vào 
hai kiến giải khác biệt. 
 
 Giả sử các pháp quyết định có thật tự tánh, không 
phải là không có, như vậy các pháp ắt phải là thường trụ, tức 
rơi vào thường kiến. Giống như Hữu Bộ, mặc dù họ cho rằng 
tất cả pháp là vô thường, vạn hữu là sinh diệt, thế nhưng, lại 
chủ trương ba đời là thật có. Tất cả pháp xưa nay vốn tự 
thành tựu, từ vị lai đến hiện tại, từ hiện tại đi vào quá khứ, 
tuy có sự diễn biến ba đời, nhưng chung quy, trong ba đời, 
pháp thể đều là như thế. Cho nên, trong cái nhìn của các nhà 
Tánh Không, đây là vấn đề chấp thường. Còn nếu cho rằng 
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trước đó các pháp là thật có, nhưng đến hiện tại thì mới diệt 
mất, thì đây là phạm vào lỗi "đoạn diệt." Hãy đem phiền não 
ra bàn luận, những người chủ trương tự tánh thật hữu, nói 
trước đó có phiền não, sau đó đoạn trừ phiền não, thì có thể 
chứng đắc Niết bàn giải thoát. Phật pháp Đại thừa không nói 
đến đoạn trừ phiền não, đây là vì nhìn thấy chủ trương 
"trước có sau không" của các nhà chủ trương thật hữu phạm 
vào lỗi đoạn diệt, cho nên khai hiển học thuyết "tự tánh của 
phiền não vốn là không", giả danh "đoạn", nhưng thật sự 
không có đoạn. Nếu không, phiền não có thật tự tánh thì 
không thể đoạn; không thể đoạn mà đoạn, thì đây là phạm 
vào lỗi đoạn diệt, phá hoại pháp tướng. 
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Phẩm 16. Quán Sự Trói Buộc và Giải Thoát 
 
Phẩm Quán Hữu Vô quán duyên khởi: "Cái này có nên cái kia 
có, cái này không nên cái kia không", còn phẩm này quán 
duyên khởi: "Cái này sinh nên cái kia sinh, cái này diệt nên 
cái kia diệt." Từ trong sự sinh diệt giả danh thể ngộ Tánh 
Không tịch: "Sự sinh không từ đâu đến, sự diệt không đi về 
đâu." Cái này sinh nên cái kia sinh là môn lưu chuyển sinh 
tử; cái này diệt nên cái kia diệt là môn hoàn diệt Niết Bàn. 
Lưu chuyển là sự tới lui trong sinh tử, còn hoàn diệt là sự 
giải thoát khỏi sinh tử. Bởi thế, nói đến lưu chuyển, hoàn 
diệt tức là nói đến trói buộc, giải thoát. Mục tiêu duy nhất 
của những kẻ học Phật là xa lìa sinh tử, chứng đắc Niết Bàn. 
Trong biển sinh tử có sự trói buộc, còn vào cõi Niết Bàn thì 
được giải thoát. Nếu có sinh tử và Niết Bàn, trói buộc và giải 
thoát, làm sao mà có thể nói là các pháp vô tự tánh? Nhân 
đây, các học giả tự mãn đem sự thực của trói buộc và giải 
thoát làm chứng cứ cho chủ trương các pháp có thực thể. Sự 
lưu chuyển, hoàn diệt, cùng sự trói buộc, giải thoát, trên mặt 
ý nghĩa có đôi chút khác biệt. Cái hiện tượng sinh tử nối tiếp 
không ngừng gọi là lưu chuyển, còn sự tịch tĩnh của Niết Bàn 
tịch diệt vô sinh gọi là hoàn diệt. Trói buộc và giải thoát là từ 
phương diện động tác của năng sở mà nói, tức là sự trói 
buộc có cái trói buộc và cái bị trói buộc, sự giải thoát có cái 
giải thoát và cái được giải thoát. Lúc cái trói buộc trói buộc 
cái bị trói buộc thì sẽ không có tự do. Giả như, cắt đứt cái 
trói buộc thì sẽ được giải phóng khỏi sự trói buộc và như 
vậy sẽ được giải thoát.  
 
 Trói buộc có hai loại: (1) Phiền não trói buộc năm 
uẩn: Năm uẩn không nhất định phải lưu chuyển trong sinh 
tử, chẳng qua do phiền não, đặc biệt là ái và thủ trói buộc, 
cho nên mới bị lưu chuyển trong sinh tử. Năm uẩn từ thủ 
sinh ra, bị cái thủ này nắm giữ, lại sinh khởi ái và thủ cho 
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nên gọi là năm thủ uẩn. Ái là sự tham nhiễm, thủ là sự nắm 
giữ. Vì lực lượng của ái thủ chấp trước vào ngã và ngã sở, do 
đây, từ phần bên ngoài là khí thế giới cho đến phần bên 
trong là thân tâm phát sinh ra sự gắn bó mật thiết, ràng rịt 
không rời, khiến cho đụng đến nơi nào cũng thành chướng 
ngại, thành những hiện tượng trói buộc. Trong kinh có nói: 
"Không phải mắt trói buộc sắc, không phải sắc trói buộc mắt, 
mà khoảng giữa có sự tham dục, đây là sự trói buộc." (2) 
Năm uẩn trói buộc chúng sinh: Chúng sinh là giả danh, xưa 
nay vốn không có tự thể, chẳng qua, do sự hòa hợp thống 
nhất của năm thủ uẩn thành ra có những hữu tình hình như 
có tự thể này. Cái giả ngã nương vào năm uẩn mà được 
thành lập này, trong sự sinh diệt nối tiếp giữa ấm trước và 
ấm sau, luôn luôn ở trong trạng thái hoạt động tới lui trong 
sáu nẽo, chịu sự trói buộc của sinh tử. 
 
 Giải thoát cũng có hai loại: (1) Dùng trí tuệ thông đạt 
các pháp, xa lìa phiền não của sự ái thủ, và do đó, đối với 
thân tâm, thế giới, không còn sinh khởi những sự tham 
nhiễm, nắm giữ. Tuy vẫn còn ở thế gian, nhưng có thể tới lui 
trong ba cõi không còn bị sinh tử làm chướng ngại, tự do tự 
tại, không còn bị trói buộc, đây gọi là sự giải thoát hữu vi. (2) 
Xả bỏ cái thân năm thủ uẩn do hoặc nghiệp chiêu cảm này, 
nhập vô dư Niết Bàn, được sự giải thoát cứu cánh, không còn 
thọ thân đời sau, vĩnh viễn xa lìa sự trói buộc của năm thủ 
uẩn, đây gọi là sự giải thoát vô vi. 
 
 Đây là ý nghĩa trọng yếu của Phật Pháp, cho nên 
chúng ta cần phải có những tri kiến chính xác về vấn đề này. 
Trước tiên, quán sát sự lưu chuyển và sự hoàn diệt là không 
có tự tánh, sau đó quán sát sự trói buộc và sự giải thoát là 
không có tự tánh. Phá trừ những kiến chấp về tự tánh thực 
hữu, sau đó từ duyên khởi giả danh, kiến lập sinh tử và Niết 
Bàn, trói buộc và giải thoát. 
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E4. Quán sự trói buộc và giải thoát. 
F1. Ngăn vọng chấp. 
G1. Quán lưu chuyển và hoàn diệt. 
H1. Quán lưu chuyển. 
 
(1) Các hành lưu chuyển trong sinh tử,  諸行往來者  

 Nếu là thường, ắt không lưu chuyển, 常不應往來 

 Nếu vô thường, cũng không lưu chuyển, 無常亦不應  

 Quán sát chúng sinh cũng như thế.  眾生亦復然 

(2) Nếu chúng sinh lưu chuyển sinh tử,  若眾生往來  

 Nhưng trong ấm, giới, và các nhập,  陰界諸入中 

 Dùng năm phương pháp tìm không thấy, 五種求盡無  

 Như vậy ai là kẻ lưu chuyển?  誰有往來者 

(3) Nếu từ thân này chuyển thân khác,  若從身至身  

 Vậy khi lưu chuyển, ắt không thân,  往來即無身 

 Như vậy, nếu mà không có thân,  若其無有身  

 Thì sẽ không có sự lưu chuyển.  則無有往來 

 
Tới lui cõi trời cõi người, ba cõi năm nẻo, đây là hiện tượng 
của lưu chuyển sinh tử. Bàn đến lưu chuyển, không ngoài sự 
lưu chuyển của các hành và lưu chuyển của hữu tình. Có 
pháp nhưng không có ngã, pháp từ đời trước lưu chuyển 
đến đời sau, giống như "cùng sinh tử uẩn" của Hóa Địa Bộ, 
hoặc "hữu phân thức" của Đồng Điệp Bộ (Tích Lan), đây là 
sự lưu chuyển của các hành. Hoặc cho rằng trong pháp ngũ 
uẩn có "bất khả thuyết ngã", trong một tâm tương tục có 
"chân ngã", từ đời trước lưu chuyển đến đời sau, đây là sự 
lưu chuyển của hữu tình. Trong các học phái, Đại Chúng Bộ 
và Phân Biệt Thuyết Hệ phần lớn nói về sự lưu chuyển của 
các hành; còn nói về sự lưu chuyển của hữu tình, thì như 
Hữu Bộ nói về "giả danh ngã", Độc Tử Bộ nói về "bất khả 
thuyết ngã", đây đều là nêu rõ sự lưu chuyển từ đời trước 
đến đời sau. 
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 Tát Bà Đa Bộ (Hữu Bộ) nói: "Các hành vô thường, 
niệm niệm sinh diệt, ba đời hằng trụ trong tự tánh", cho nên 
không cho phép có sự lưu chuyển. Đại Chúng Bộ, Phân Biệt 
Thuyết Hệ nói các hành vô thường, không những niệm niệm 
sinh diệt, mà còn niệm niệm chuyển biến. Đây tức là thừa 
nhận sự lưu chuyển của các hành. 
 
 Trước tiên, khảo sát sự lưu chuyển của các hành: sự 
lưu chuyển là thường hằng không biến đổi? hoặc sự lưu 
chuyển là vô thường chuyển biến? Giả sử sự lưu chuyển là 
thường hằng bất biến, điều này không những không thành 
các hành (hành có nghĩa là lưu chuyển biến hóa), mà cũng 
không trở thành sự lưu chuyển. Thường hằng có nghĩa là 
trước sau như một, không có biến chuyển. Cõi người thường 
ở thế gian, cõi trời thường ở trên trời, như vậy còn bàn đến 
sự lưu chuyển nào? Cho nên kệ nói: "các hành lưu chuyển 
trong sinh tử", nếu như chấp vào sự thường trụ, thì không 
nên bàn đến sự lưu chuyển.  
 
 Giả như sự lưu chuyển là vô thường chuyển biến. Vô 
thường là chung quy sẽ diệt tận, vả lại trong từng sát na, tức 
sinh tức diệt. Đã diệt rồi, thì làm gì còn có sự lưu chuyển từ 
đời trước đến đời sau? Nếu có pháp đi từ đời trước đến đời 
sau, ắt phải có tính chất liên tục trước sau. Pháp vô thường 
vừa sinh xong liền biến diệt, nếu chấp chúng có tự tánh, làm 
sao có thể nói chúng có sự lưu chuyển? Cho nên, các hành là 
vô thường, không nên nói chúng có sự lưu chuyển, tới lui 
trong sinh tử. Y cứ vào uẩn, giới, xứ để an lập chúng sinh, nói 
họ là thường hay vô thường, cũng không thể thành lập sự tới 
lui, lưu chuyển trong sinh tử. Cho nên kệ nói: "quán sát 
chúng sinh cũng như thế." 
 
 Tuy nói không thể có sự lưu chuyển của các hành và 
của chúng sinh, thế nhưng, đối với những học giả cố chấp có 
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tự tánh chân thật, đặc biệt là những học giả Hữu Bộ và Độc 
Tử Bộ cho rằng tuy không thể kiến lập sự tới lui của các 
hành, nhưng trong sự hòa hợp tương tục của các hành có 
ngã; y cứ vào các chúng sinh, hoặc giả danh, hoặc chân thật 
này, thì có thể nói có sự lưu chuyển. 
 
 Điều này, đối với chúng sinh, cần phải có sự khảo sát. 
Giả sử, nói đến sự tới lui của chúng sinh, thì các chúng sinh 
này là giả có? Hay thật có? Giả như nói họ là giả có, thì phải 
nên phản tỉnh! Các pháp chân thật được kiến lập còn không 
thể lưu chuyển, mà hiện nay, đối với chúng sinh giả có lại 
tưởng tượng kiến lập sự lưu chuyển, đây chẳng phải là điều 
đáng buồn cười hay sao? Nước uống thật còn không thể giải 
khát, lại tưởng tượng lấy dương diệm (nước hiện ra do ảo 
giác) để giải khát, điều này đương nhiên không thể đạt đến 
mục đích. Những kẻ chủ trương thật có tự tánh, đương 
nhiên thường ở trên quan điểm "thật hữu" mà kiến lập sự 
lưu chuyển, nếu không, thì cần phải nên vui mừng tiếp thọ 
lập luận "nhất thuyết duy danh (tất cả chỉ là giả danh), trên 
lập trường "giả danh" mà kiến lập tất cả [các hành]. 
 
 Giả như nói đến "thật hữu", hoặc "diệu hữu", trên căn 
bổn, Phật pháp triệt để không thừa nhận những loại tư 
tưởng này. Bởi vì những chúng sinh "thật hữu", hoặc "diệu 
hữu", trong sự tìm cầu thân tâm hiện thật, đều là bất khả 
đắc. Như đối với các pháp năm ấm, sáu giới (trần), sáu nhập 
(căn), dùng năm loại phương pháp để tìm cầu tự ngã chân 
thật, vi diệu, đều không thể có. Ấm, giới, nhập là những 
nguyên tố tổ hợp của hữu tình, cho nên cần phải từ những 
pháp này mà tìm cầu. 
 
 Hơn nữa, trong năm ấm, dùng sắc ấm có thể nói: "Sắc 
không phải là ngã, lìa sắc cũng không có ngã, không lìa sắc 
cũng không có ngã, trong ngã không có sắc, trong sắc cũng 
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không có ngã. Năm phương pháp tìm ngã trong sắc đều 
không thể được." Trong các ấm khác, trong sáu giới, sáu 
nhập, dùng năm phương pháp để tìm cầu, đều cũng không 
thể được. Trong tất cả pháp đều không thể tìm được ngã, thì 
còn kẻ nào "tới lui (lưu chuyển)"? 
 
 Sự lưu chuyển sinh tử, cần phải có thân ngũ ấm 
tương tục trước sau; chúng sinh đều là giả có, là bất khả đắc, 
như vậy trong thân ngũ ấm lưu chuyển trước sau, cái đương 
thể (ngã) lưu chuyển là cái gì? Từ thân năm ấm trước lưu 
chuyển đến thân năm ấm sau, năm ấm trước không ở sau, 
năm ấm sau không ở trước, như vậy cái gì lưu chuyển từ 
trước đến sau? Nói đến sự liên tục trước sau, trong Phật 
pháp có hai giáo phái lớn, đó là phái chủ trương có thân 
trung ấm, và phái chủ trương không có thân trung ấm. 
 
 Phái chủ trương "không trung ấm", kế thừa bổn nghĩa 
của Phật giáo, cho rằng nghiệp lực bất khả tư nghì, do sự tồn 
tại của nghiệp lực đời trước, chiêu cảm sự sinh khởi của 
thân năm ấm đời sau. Nhân vì nghiệp lực mà có sự tương tục 
trước sau, cho nên sự lưu chuyển từ đời trước sang đời sau 
không cần phải có một yếu tố nào khác đảm nhiệm sự quan 
hệ. Thế nhưng lập luận này cần phải được khảo xét lại. Giả 
như thân năm ấm hiện nay đang ở chùa Pháp Vương (Tứ 
Xuyên), trong ngay khoảng khắc này sinh mạng bị kết thúc, 
năm ấm đời sau, phải vài ngày sau mới đầu thai ở Trùng 
Khánh. Thời gian, không gian đều có một khoảng cách đáng 
kể, làm sao có thể nói lên sự liên hệ? Vả lại, nghiệp lực ở đời 
trước, hay ở đời sau, hay là từ đời trước đi đến đời sau? Mặc 
dù nghiệp lực bất khả tư nghì, cũng chẳng qua là trước diệt 
sau sinh, chứ không thể thành lập sự thác sinh. 
 
 Phái chủ trương "có trung ấm", chủ trương sau khi 
thân năm ấm này chết, và trước khi có thân năm ấm đời sau, 
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trong khoảng giữa, có một thân trung ấm, có thể phụ trách 
công việc công tác lưu chuyển từ đây đến kia. Tuy có khoảng 
cách thời gian không gian, nhưng cũng không chướng ngại 
sự liên tục của thân đời trước và thân đời sau. Đây vốn là 
chủ trương của các hệ Phật giáo ở miền tây Ấn độ, gán ghép 
ý nghĩa mới vào những truyền thuyết nhân gian về thân vi 
tế. Lập thuyết này, tuy có thể nối kết những khoảng cách 
thời gian không gian thành liên tục, khiến cho khỏi bị rời rạc, 
nhưng cũng vẫn lâm vào sự khó khăn, không khác gì với chủ 
trương "không trung ấm." Bởi vì, từ một thân năm ấm trước 
đến một thân năm ấm sau, cái đi từ trước đến sau phải là 
không có thân. Chủ trương từ thân này đến thân kia, là đem 
thân năm ấm trước qua đến đời sau thác sinh, để trở thành 
thân năm ấm sau? Hay là thân năm ấm trước diệt, nơi thác 
sinh có một thân ngũ ấm khác ở đời sau? Đương nhiên, bạn 
sẽ thừa nhận lập luận sau. Thế nhưng, thân năm ấm trước 
diệt, có phương vị của nó; thân năm ấm sau sinh khởi, cũng 
có một phương vị khác của nó. Cái này sinh cái này diệt, cái 
kia sinh cái kia diệt. Cái trước ở trước, cái sau ở sau. Bạn có 
cảm tưởng rằng trước sau có sự liên tiếp, [nhưng] tôi (Ấn 
Thuận) nhìn thấy được không gian (của sự trước sau), từ cái 
này đến cái kia, thiếu sự liên tục. Trước là thân năm ấm, sau 
là thân năm ấm, trung gian chẳng phải là không có thân hay 
sao? Cho nên kệ nói: "Nếu từ thân này chuyển thân khác, vậy 
khi lưu chuyển ắt không thân." Trung gian đã không có thân 
lưu chuyển, từ nơi này đến nơi kia, thì làm sao nói có sự lưu 
chuyển? Bài kệ này đã phá phái "không trung ấm." Phái "có 
trung ấm" cũng lâm vào sự khó khăn tương tự, cũng bị đả 
phá giống như vậy.  
 
H2. Quán hoàn diệt. 
   
(4) Các hành nếu có sự hoàn diệt,  諸行若滅者  

 Sự kiện này quyết không thể có,  是事終不然 
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 Chúng sinh nếu có sự hoàn diệt,  眾生若滅者  

 Sự kiện này cũng không thể có.  是事亦不然 

 
Lưu chuyển là các hành và chúng sinh, hoàn diệt cũng là các 
hành và chúng sinh. Ở đây nói diệt là sự tịch diệt, là sự vĩnh 
viễn không còn sinh khởi, chứ không phải là sự diệt của 
niệm niệm sinh diệt. Diệt là đối với sinh mà nói. Trong dòng 
lưu chuyển sinh sinh không cùng, có thể nói có một sự hoàn 
diệt, đoạn tuyệt dòng sinh tử. Các hành và chúng sinh, vốn 
không có sinh, tìm cầu sự lưu chuyển có thật tự tánh là điều 
bất khả đắc. Như vậy, diệt ở đây là diệt cái gì? Các hành và 
chúng sinh, dù là thường, hoặc vô thường, đều không có chỗ 
diệt. Pháp thật có không thể nào bị diệt, mà mà pháp giả có 
cũng không có chỗ nào để diệt. Cho nên, các hành và chúng 
sinh, đều không thể có sự diệt. Hiện nay, nói các hành có 
"diệt", chúng sinh có "diệt", rốt ráo, đây là sự kiện không thể 
có. 
 
G2. Quán trói buộc và giải thoát. 
H1. Quán tổng quát.  
 
(5) Những tướng sinh diệt của các hành, 諸行生滅相  

 Không trói buộc cũng không giải thoát, 不縛亦不解 

 Quán chúng sinh, như đã nói trên:  眾生如先說  

 Không trói buộc cũng không giải thoát. 不縛亦不解 

 
Các hành vô thường, niệm niệm sinh diệt, pháp tướng như 
huyễn, tức sinh tức diệt. Các pháp, niệm trước niệm sau, 
không hề có một năng lực nào để trói buộc nó, bởi vì sát na 
sinh diệt, trước sau không dính dấp với nhau. Trong một 
niệm đồng thời này, sát na, tất cả đều không trụ, cũng không 
có sự trói buộc nào đáng đề cập đến.  
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 Nếu hiểu rõ các hành là vô thường, thì biết rằng sự 
trói buộc là bất khả đắc. Có trói buộc mới nói đến giải thoát, 
không có trói buộc, nói gì đến giải thoát? Như có dây trói 
buộc chân tay, sau đó mới cởi trói ra, đây là giải. Giả như 
trước đó không có dây trói buộc, thì không có gì để cởi (giải) 
hết. Kinh nói: "[Trên phương diện không gian] các pháp 
không đến với nhau, [trên phương diện thời gian] các pháp 
không dính vào nhau." Pháp pháp tương sinh tương diệt, 
nhưng lại tự sinh tự diệt, như vậy có gì có thể trói buộc? 
 
 Ví như có nhiều người đang ở trong một gian phòng, 
bên ngoài bổng nhiên lửa cháy. Những người trong phòng 
đồng thời ùa ra cửa, xô đẩy nhau làm nghẻn lối ra. Một 
người cũng không thể thoát ra ngoài. Người này kéo người 
kia, chẳng qua mọi người tự làm mình kẹt. Mới nhìn, tưởng 
là người này kéo người kia, người kia đẩy người này. Sự thật 
gần giống như mỗi người tự làm mình kẹt cứng. Cho nên các 
pháp trước sinh sau diệt, cùng sinh cùng diệt, không có một 
pháp nào có thể trói buộc. Đời xưa, có một hành giả tham 
thiền, hướng đến một vị thiền sư cầu giải thoát. Vị thiền sư 
hỏi: "Ai trói ông?" Cầu sự trói buộc còn không được, như vậy 
còn cầu sự giải thoát nào? Giống như nằm ngủ, mộng thấy bị 
ma quỷ đè, trăm phương ngàn kế cầu cho chúng bỏ đi; đến 
khi tỉnh mộng, mới biết rằng chẳng có ma quỷ nào đè hết, tự 
nhiên cũng chẳng cần cầu chúng bỏ đi. Cho nên kệ nói: 
"Không trói buộc, cũng không giải thoát." Các hành đã như 
vậy, chúng sinh cũng như vậy; điều này cũng giống như phần 
trên đã nói không có sự "tới lui (lưu chuyển)", không có sự 
"hoàn diệt (giải thoát)", cũng đã biết được chúng sinh 
"không trói buộc, cũng không giải thoát." Trong Kinh Bát 
Nhã nói: "Bồ tát chánh ức niệm, đường sinh tử dài rộng như 
hư không, chúng sinh cũng như hư không, trong đó thật sự 
không có sự lưu chuyển sinh tử và giải thoát." Đây cũng có ý 
nghĩa này. 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

284 
 

 
H2. Quán chi tiết. 
I1. Quán trói buộc. 
 
(6) Nếu thân thể gọi là trói buộc,  若身名為縛  

 Có thân thể, ắt không trói buộc,  有身則不縛 

 Không thân thể cũng không trói buộc, 無身亦不縛  

 Vậy nơi nào có sự trói buộc?   於何而有縛 

(7) Nếu buộc có trước kẻ bị buộc,  若可縛先縛  

 Sự buộc đã buộc kẻ bị buộc,   則應縛可縛 

 Nhưng trước đó, không có sự buộc,  而先實無縛  

 Ngoài ra, giống như phẩm Đến Đi.  餘如去來答 

 
Giả sử nói có sự trói buộc và sự giải thoát, như vậy cần phải 
quán sát. Trói buộc là trói buộc như thế nào, và giải thoát là 
giải thoát như thế nào? Nếu nói thân thể năm ấm gọi là trói 
buộc, như vậy có thân thể ắt không có trói buộc. Trói buộc là 
động tác, cần phải có năng (kẻ trói) và sở (kẻ bị trói) mới gọi 
là trói buộc. Nếu thân năm ấm là độc nhất, không có năng sở, 
thì làm sao có thể nói trói buộc? Giống như con dao không 
thể tự cắt chính nó, ngón tay không thể tự chỉ vào chính nó. 
Hoặc giả cho rằng thân năm ấm trước, gọi là năng, không có 
sở, thân năm ấm sau là sở, không có năng. Trước sau không 
liền nhau, năng sở không liên quan với nhau, cho nên có 
thân cũng không thể nói đến sự trói buộc. Có thân còn không 
có sự trói buộc, không thân [thể] lại càng không thể nói có 
sự trói buộc giữa năng và sở. Nói đến trói buộc, không ra 
ngoài hai trường hợp: có thân và không có thân. Có thân, 
không có thân đều không thể thành lập sự trói buộc, như 
vậy, làm gì mà còn có cái có thể bị trói buộc? Cho nên kệ nói: 
"Vậy nơi nào có sự trói buộc?" 
 
 Kẻ chủ trương có sự trói buộc nói: "Trên căn bổn, bạn 
không hiểu thân năm ấm bị trói buộc như thế nào. Một pháp 
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dĩ nhiên là không có sự trói buộc, thế nhưng, năm ấm không 
phải là một pháp. Chúng có năm loại, trong đó đặc biệt là 
hành ấm thâu nhiếp nhiều pháp. Các phiền não của hành ấm, 
đặc biệt là ái thủ, có thể trói buộc thân năm ấm. Trói buộc có 
hai loại khác nhau là trói buộc tương ưng và trói buộc sở 
duyên. Các phiền não ái thủ, v.v…, tương ưng với tâm và tâm 
sở, gọi là trói buộc tương ưng; tâm pháp hữu lậu của ái thủ, 
duyên lự với các pháp hữu lậu, gọi là trói buộc sở duyên. 
Trong sự trói buộc tương ưng, trói buộc sở duyên này có thể 
nói đến năng và sở. Năng tức là công cụ trói buộc, do nó mà 
có thể trói buộc. Sở tức là cái bị trói buộc, cho nên trên hiện 
thực, có sự trói buộc."  
 

Lối lập luận này vẫn không tránh khỏi lỗi lầm. Vì sao? 
Giả sử trước khi có cái bị trói buộc (sở), đã có một cái trói 
buộc (năng), thì mới có thể nói đến năng và sở. Thế nhưng, 
trên thực tế, trước cái sở, không có cái năng. Cái năng đã 
không ở trước cái sở, làm sao có thể nói đến sự trói buộc? 
Nếu cả hai đều sinh khởi đồng thời, thì lại mất đi quan hệ 
năng và sở. "Ngoài ra giống như phẩm Đến Đi", nghĩa là nói 
"đã buộc thì không có sự buộc", "chưa buộc cũng không có 
sự buộc", tách rời khỏi đã buộc chưa buộc, lúc buộc cũng 
không có sự buộc, v.v… 
 
I2. Quán giải thoát. 
 
(8) Kẻ bị buộc không có giải thoát,  縛者無有解  

 Không bị buộc cũng không giải thoát, 無縛亦無解 

 Nếu lúc bị buộc được giải thoát,  縛時有解者  

 Như vậy, buộc, giải sẽ đồng thời.  縛解則一時 

(9) Như nói: "Nếu không thọ các pháp,  若不受諸法  

 Ta sẽ là kẻ chứng Niết Bàn",   我當得涅槃 

 Những người nào chấp trước như vậy, 若人如是者  

 Vẫn còn bị cái thọ trói buộc.   還為受所縛 
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Từ sự trói buộc đạt được giải thoát là ước định do trí tuệ xa 
lìa phiền não. Trí tuệ là công cụ (năng), giải thoát phiền não 
là chỗ được giải thoát (sở). Đây giống như những quan niệm 
về giải thoát của những học giả thông thường, trên thật tế, 
không thể thành lập. Thử hỏi thế nào gọi là giải thoát? Đó là 
kẻ đã từng bị trói buộc được giải thoát? Hoặc là kẻ chưa 
từng bị trói buộc được giải thoát? Nếu đã từng bị trói buộc 
thì không có sự giải thoát, bởi vì những phiền não đã từng 
trói buộc đã qua rồi, đã mất đi tác dụng của chúng, thì cần trí 
tuệ đến giải thoát cái gì đây? Vả lại, phiền não trói buộc ở 
quá khứ, trí tuệ ở hiện tại, trí tuệ không có năng lực giải 
thoát quá khứ. Còn nếu chưa từng bị trói buộc, lại càng 
không có sự giải thoát, bởi vì không bị trói buộc, thì không 
có gì để giải thoát cả. Còn như đang lúc bị trói buộc, thì cũng 
không thể nói có trí tuệ có thể giải thoát. Nếu như có trí tuệ 
có thể giải thoát, thì trói buộc và giải thoát hiện hữu đồng 
thời, như vậy, cũng có nghĩa là hai bên đồng thời tồn tại. Trói 
buộc và giải thoát tương phản nhau, có trói buộc thì không 
thể có giải thoát, có giải thoát thì không thể có trói buộc. 
Như vậy, hai bên làm sao có thể tồn tại đồng thời? Cho nên 
trí tuệ và phiền não trói buộc đồng thời thì tương vi (trái 
nghịch), mà nếu khác thời thì lại không liên can đến nhau. 
Cho nên phần trên nêu ví dụ về ánh sáng và bóng tối là để 
quán sát Tánh Không của sự giải thoát. 
 
 Có người cho rằng: nếu như không thọ, không thủ 
(giữ), không trước (chấp) tất cả pháp, tâm xa lìa phiền não, 
trong tương lai sẽ có thể chứng đắc Vô dư Niết bàn. Năm ấm 
trước diệt, năm ấm sau không sinh, an nhàn tịch diệt, có thể 
nói là được giải thoát! Tại sao ở đây lại muốn đả phá sự giải 
thoát? Người nào sinh khởi quan niệm như vậy, thì vẫn còn 
bị "thọ" trói buộc, mà cũng chưa từng đạt được mùi vị cam 
lộ của Niết bàn. Bởi vì, người đó tuy không chấp vào sinh tử, 
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nhưng vẫn còn bám vào Niết bàn, cho rằng có một Niết bàn 
chân thật để chứng đắc, đây là bị kiến chấp về Niết bàn trói 
buộc. Có thể nói là "tránh vỏ dưa, đạp vỏ dừa." Cho nên vẫn 
phải còn bị trôi lăn trong biển sinh tử mà không thể chứng 
nhập Niết bàn tịch diệt. Niết bàn tức là tướng "như" của tất 
cả các pháp, như huyễn như hóa, rốt ráo không tịch, không 
có một mảy may tướng nào có thể bám víu. Làm gì mà ở bên 
ngoài sinh tử lại có một Niết bàn thật tại an nhiên khoái lạc, 
để mà có thể đạt đến, có thể chứng nhập. Chẳng qua là vì 
muốn dẫn dụ chúng sinh xa lìa vọng chấp, đức Phật đã 
phương tiện nói có Niết bàn. Nếu như liễu đạt các pháp như 
huyễn như hóa, sinh tử như huyễn như hóa, thì sẽ hiểu rõ 
tướng hiện tại của sinh tử tức là Niết bàn, xưa nay vốn vẫn 
tịch tĩnh, làm gì có việc nói sau khi không còn thọ các pháp, 
ta sẽ chứng đắc Niết bàn? Bài kệ trước ước định giải thoát 
hữu vi mà nói, còn bài kệ này ước định giải thoát vô vi mà 
nói. Hai sự kiện này, nếu nói chúng là thật có, dùng chính 
kiến Tánh Không để quán sát, trên căn bản, cả hai đều không 
thể được thành lập. 
 
F2. Nêu rõ chánh nghĩa. 
 
(10)  Không phải tách rời khỏi sinh tử,  不離於生死  

 Mà riêng biệt có cảnh Niết Bàn,  而別有涅槃 

 Nghĩa thật tướng, đích thực như vậy, 實相義如是  

 Sao lại còn hý luận phân biệt?  云何有分別 

 
Sinh tư  va  Nie t ba n, tro i buo  c va  gia i thoa t, đa y kho ng pha i la  
hai pha p tuye  t nhie n ba t đo ng. Sinh tư  tư c la  Nie t ba n, tro i 
buo  c tư c la  gia i thoa t, kho ng the  no i ta ch rơ i kho i sinh tư  co  
mo  t ca i "Nie t ba n" rie ng bie  t, ma  cu ng kho ng the  no i ta ch rơ i 
kho i tro i buo  c co  mo  t sư  gia i thoa t rie ng bie  t. Bơ i ví  trong y  
nghí a tha  t tươ ng cu a ca c pha p, ta t ca  đe u la  bí nh đa ng bí nh 
đa ng, kho ng hai kho ng kha c. Ne u như trong sư  tro i buo  c 
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sinh tư , tho ng đa t đươ c Ta nh Kho ng, đa y tư c la  gia i thoa t 
Nie t ba n. Gia  như ta ch rơ i kho i sinh tư  ma  tí m ca u Nie t ba n 
cha n tha  t, ta ch rơ i sư  tro i buo  c ma  tí m rie ng sư  gia i thoa t, 
thí  ca i gia i thoa t Nie t ba n [tí m ca u đo ] cu ng trơ  tha nh tro i 
buo  c sinh tư .  
 
 Gia i thoa t Nie t ba n tư c la  Ta t ca nh Ta nh Kho ng cu a 
ca c pha p, ta t ca  hy  lua  n đe u dư t trư . Cha ng qua la  muo n da n 
du  ha ng sơ cơ, khuye n khí ch ho  xa  bo  sinh tư , chư ng nha  p 
Nie t ba n, le  na o co  ca i cha n tha  t co  the  xa  bo  va  co  the  chư ng 
đa c? Cho ne n Kinh Pha p Hoa no i: "Sư  die  t đo   na y kho ng pha i 
la  cha n tha  t die  t đo  ", đo  la  "ho a tha nh." Ne u kho ng tha u ro  
Ta t ca nh Ta nh Kho ng cu a tha  t tươ ng, kho ng hie u ro  trong 
Ta t ca nh kho ng kho ng chươ ng nga i ta t ca  pha p, co  cha p be n 
ngoa i sinh tư  co  mo  t ca i Nie t ba n "thươ ng la c nga  ti nh", thí  
đa y tư c la  như ng ke  ta ng thươ ng ma n. Kinh Hoa Nghie m no i: 
"Sinh tư  kho ng ta p loa n, Nie t ba n kho ng ti ch die  t." Co  the  
tha y ra ng sinh tư  xưa nay vo n ti ch die  t, xưa nay chưa he  co  
tươ ng tro i buo  c. Ly  do chu ng ta co  sư  tro i buo  c sinh tư , 
cha ng qua la  so nha  n thư c la m la c ta o tha nh. Ngươ c la i, Nie t 
ba n cu ng kho ng ta ch rơ i kho i va n hư u, chưa tư ng co  mo  t 
Nie t ba n ti ch tí nh như ca c ho c gia  [Tie u thư a] tư  ma n đa  
tươ ng tươ ng ra! Đe  đo i tri  ca i vo ng kie n sinh tư  cu a chu ng 
sinh, cho ne n đư c Pha  t đa  phương tie  n no i đe n Nie t ba n ti ch 
tí nh. Tư  y  nghí a tha  t tươ ng cư u ca nh no i, la m the  na o ma  co n 
co  như ng loa i [hy  lua  n] pha n bie  t: đa y la  sinh tư , đa y la  Nie t 
ba n, đa y la  tro i buo  c, đa y la  gia i thoa t? Pha  t pha p Đa i thư a 
kie n la  p Nie t ba n vo  tru , y  nghí a ban đa u, cha ng qua chí  la  
như the . 
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Phẩm 17. Quán Nghiệp Báo 
 
Phẩm này là phẩm cuối của phần quán thế gian tập. Điều chủ 
yếu của thế gian tập là nói về phiền não (hoặc) và nghiệp, 
chẳng qua, nói đến hoặc nghiệp thì phải nói đến lịch trình đã 
trải qua của sự khởi phiền não tạo nghiệp, do tạo nghiệp mà 
chiêu cảm quả báo. Quán sát sự khổ tức là quán sát sự "vô 
thường nên khổ" của uẩn, xứ, giới. Còn phần quán sát khổ 
tập đề cập đến sự tương tục nhân quả "từ tạo nghiệp đến 
chiêu cảm quả báo." Trong tập đế, phiền não tuy là động lực 
của sinh tử, nhưng trực tiếp chiêu cảm quả báo khổ lạc lại là 
sự dẫn dắt của nghiệp lực tạo ra bởi sự phát động của phiền 
não. Vì thế ở đây đem nghiệp lực làm sự kết thúc cho phần 
quán thế gian tập này. Hơn nữa, tuy đầu đề là Quán Nghiệp 
Báo, nhưng trên thực tế, phẩm này nói về toàn bộ vấn đề - 
do hoặc tạo nghiệp, do nghiệp cảm quả, sự tạo nghiệp, kẻ tạo 
nghiệp, sự cảm thọ, kẻ cảm thọ. Cho nên phẩm này có thể coi 
là phần tổng kết của khổ tập. 
 
 Nghiệp là thành phần chủ yếu trong việc chiêu cảm 
khổ báo sinh tử trong đời sau. Các quả báo, khổ hay lạc, đều 
là do hành vi hoặc thiện, hoặc ác quyết định. Nhưng hiện tại 
tạo nghiệp, làm sao có thể chiêu cảm khổ quả trong tương 
lai? Đây là do nghiệp lực tồn tại không mất. Như vậy nghiệp 
lực rốt ráo là cái gì? Sự tồn tại của nghiệp lực rốt ráo làm thế 
nào để bảo trì? Làm thế nào để tồn tại? Khi khảo cứu vấn đề 
này, học giả của các học phái Phật giáo đều đưa ra nhiều lý 
luận để thuyết minh. Thuyết Nhất thiết Hữu Bộ thành lập vô 
biểu nghiệp của sắc pháp, dùng cái nhìn "ba đời thật có" để 
thuyết minh vấn đề này. Có người cho rằng vô biểu nghiệp là 
giả sắc. Kinh Bộ Thí Dụ Sư căn cứ vào hiện tượng của thực 
vật trên thế gian là sự hổ tương sinh khởi giữa quả và hạt 
mà nói đến vấn đề nghiệp lực huân tập vào cái tâm tương 
tục mà tạo thành chủng tử. Các học giả Chính Lượng Bộ căn 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

290 
 

cứ vào chứng khoán, như chữ trên giấy, mà nói về các pháp 
không mất (Hán: bất thất pháp, 不失法) của nghiệp. Còn các 
học giả Độc Tử Bộ và Kinh Bộ lại chủ trương có ngã, dùng 
ngã làm kẻ tạo nghiệp, kẻ thọ báo. Nghiệp là vấn đề trọng 
yếu và cũng là một vấn đề chủ yếu trong sự phát triển của 
Phật Giáo. Tất cả học thuyết về nghiệp này đều cho rằng chủ 
trương của mình là đúng, nhưng dưới sự quán sát chính kiến 
của Tánh Không, tất cả chỉ là "hình như đúng mà sai." Càng 
nhiều ý kiến, càng nhiều sự khó khăn không thể giải quyết 
được giáo nghĩa trọng yếu này. Vì thế mỗi bài tụng của phẩm 
này đều là sự tẩy sạch, phá sạch, khiến cho bổn nghĩa chân 
thật, thuần khiết của Phật Giáo được sáng tỏ rạng ngời. 
 
E5. Quán nghiệp. 
F1. Ngăn vọng chấp. 
G1. Phá luận thuyết về nghiệp của Nhất Thiết Hữu Bộ. 
H1. Lập. 
I1. Hai nghiệp. 
 
(1) Đại Thánh từng nói đến hai nghiệp,  大聖說二業  

 Là tư nghiệp và tư dĩ nghiệp,   思與從思生 

 Những chi tiết về hai nghiệp này,  是業別相中  

 Trong kinh luận đã giải thích rõ.  種種分別說 
 

Trước bài kệ (1), trong bản dịch của ngài La Thập còn có bài 
kệ "Ai có thể hàng phục tâm mình, …." đột nhiên thành lập 
nghiệp báo, văn nghĩa không được tương thuận. Trong Vô 
Úy Luận của Tây Tạng, bài kệ này được đặt sau bài kệ thứ 
mười. Ngài Thanh Biện, trong phần trường hàng của Bát 
Nhã Đăng Luận, tuy cũng trước tiên đề cập bài kệ này, 
nhưng trong phần giải thích chánh thức lại đặt bài kệ này ra 
phía sau. Cho nên hiện nay cũng sẽ đặt bài kệ này ra phía 
sau. 
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 Đây là do các nhà Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ, và một 
số học giả khác, trực tiếp đưa kinh văn ra để giải thích về các 
nghiệp. Các nghiệp giả danh, tuy có thể nói như vậy, thế 
nhưng đợi đến khi thảo luận về vấn đề các nghiệp chiêu cảm 
quả báo như thế nào, thì rõ ràng có vấn đề. "Đức Đại Thánh" 
là chỉ cho chư Phật. Đức Phật nói về nghiệp, trên căn bản chỉ 
có hai loại: một là tư nghiệp, và hai là tư dĩ nghiệp. Tư là tâm 
sở pháp, tác dụng của nó là tạo tác, có thể thúc đẩy sự tạo tác 
của nội tâm, phát động sự hoạt động của thân thể, sự nói 
năng của miệng. Tư là ý chí, từ sự tư lự (suy nghĩ) đến sự 
quyết định tạo tác, cho nên tư là động lực của sự tạo nghiệp. 
Sự phát động của tư được biểu hiện bằng động tác và lời nói 
của thân và miệng, đây gọi là được phát sinh từ tư tâm sở, 
tức là tư dĩ nghiệp. Các học giả Phật giáo, nói chung, đều 
thừa nhận hai loại nghiệp này. Lý do bất đồng là vì Thuyết 
Nhất Thiết Hữu Bộ nói tư nghiệp dùng tâm sở là thể, còn tư 
dĩ nghiệp lấy thân biểu sắc và ngữ biểu làm thể. Kinh nói 
động tác của thân thể và sự giải bày của ngữ ngôn, chẳng 
qua chỉ là công cụ của nghiệp. Các tướng riêng biệt (biệt 
tướng) của hai nghiệp này, trong kinh luận phân biệt thành 
nhiều loại để giải thích. Phần dưới, ba nghiệp, bảy nghiệp 
đều là do sự phân biệt hai nghiệp mà giảng rộng ra. 
 
I2. Ba nghiệp. 
 
(2) Tư nghiệp mà Đức Phật nói đến,  佛所說思者  

 Chúng ta gọi nó là ý nghiệp,   所謂意業是 

 Còn cái gọi là tư dĩ nghiệp,   所從思生者  

 Tức là khẩu nghiệp và thân nghiệp.  即是身口業 
 

Đức Phật nói tư nghiệp, tức là thông thường gọi là ý nghiệp, 
còn cái nghiệp được phát sinh từ tư nghiệp, thông thường 
gọi là thân nghiệp và khẩu nghiệp. Cho nên từ hai nghiệp mở 
rộng thành ba nghiệp. Tư và ý tương ưng, gọi là ý nghiệp. 
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Như vậy, họ hàng của nghiệp đều được bao quát ở trong. Do 
ý nghiệp tư lự phân biệt, phát hiện ra bên ngoài thành động 
tác của thân thể gọi là thân nghiệp, và lời lẽ nói năng của 
miệng gọi là khẩu nghiệp, hoặc còn gọi là ngữ nghiệp. 
 
I3. Bảy nghiệp. 
 
(3) Nên biết, thân nghiệp và khẩu nghiệp, 身業及口業  

 Cùng với tác nghiệp, vô tác nghiệp,  作與無作業 

 Mỗi nghiệp trong nhóm bốn nghiệp này, 如是四事中  

 Đều có thiện nghiệp, bất thiện nghiệp. 亦善亦不善 

(4)  Từ thọ dụng sinh ra phước đức,  從用生福德  

 Tội lỗi sinh ra cũng như vậy,   罪生亦如是 

 Sáu nghiệp cùng tư nghiệp là bảy,  及思為七法  

 Nhờ chúng, biết hành tướng của nghiệp. 能了諸業相 

 
Hai bài kệ này thành lập bảy nghiệp, thế nhưng, kệ văn tối 
nghĩa, rất khó chỉ rõ là bảy nghiệp nào. Trong luận của ngài 
Thanh Mục cũng không nêu rõ, mà trong luận của ngài 
Thanh Biện cũng nói mơ hồ. Trong sớ giải của ngài Gia 
Tường tuy nêu ra mấy loại giải thích khác nhau, nhưng chỉ 
dùng có một loại, nghĩa là ba nghiệp thân khẩu ý. Trong bảy 
nghiệp, ý nghiệp gọi là tư, còn thân và khẩu được phân làm 
sáu loại, thành ra có bảy nghiệp. Sáu nghiệp của thân và 
khẩu, trong bài kệ trên có thể thấy rõ bốn loại đầu, tức là 
thân nghiệp, khẩu nghiệp, tác nghiệp và vô tác nghiệp. Cũng 
có thể giải thích là thân có tác nghiệp và vô tác nghiệp, khẩu 
có tác nghiệp và vô tác nghiệp thành ra bốn loại. Tác và vô 
tác còn được gọi là biểu và vô biểu. Đang lúc thân thể hoạt 
động nói năng, động tác của thân và ngữ có thể biểu thị sự 
hoạt động của nội tâm, đó là tác nghiệp của thân và khẩu. 
Nhân vì sự tạo tác của thân khẩu sinh khởi một loại nghiệp 
có thể chiêu cảm quả báo sau này. Cái nghiệp lực đó không 
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thể biểu thị ra bên ngoài, nên gọi là vô tác (hoặc vô biểu) 
nghiệp của thân và khẩu. 
 
 Tác nghiệp là sắc pháp, do sắc pháp dẫn khởi vô biểu 
nghiệp, cho nên vô biểu nghiệp cũng là sắc pháp, chẳng qua 
nó không thể được biểu thị mà thôi. Các luận sư Tỳ Bà Sa 
cho rằng vô biểu sắc là thật có, nhưng Tạp Tâm Luận lại cho 
là giả có. Hơn nữa, mỗi loại nghiệp lại có hai nghiệp, nghĩa là 
trong sự tác nghiệp có thiện nghiệp và bất thiện nghiệp, mà 
trong hai loại nghiệp thiện và bất thiện, mỗi loại nghiệp lại 
có hai loại, một là nghiệp được thành tựu lúc tạo tác, và hai 
là nghiệp được thành tựu lúc thọ dụng. Ví như A đem tài vật 
bố thí cho B. Trong lúc A bố thí, B thọ nhận, tức là thành tựu 
thiện nghiệp. Sau khi thọ nhận, đang lúc B hưởng dụng [sự 
bố thí], thì A lại được gia tăng thiện nghiệp. Trong Luận 
Thích của ngài Thanh Mục nêu một ví dụ phóng tên bắn 
người khác. Lúc bắn ra đã tạo một ác nghiệp, lúc tên giết 
chết đối phương lại tạo thêm một ác nghiệp khác. Nếu như 
bắn không chết thì chỉ phạm tội bắn tên, không phạm tội giết 
người. Phần trước là ước định tội phương tiện của người 
bắn tên mà nói, còn phần sau là ước định sự thọ nhận của 
đối phương mà nói. "Từ thọ dụng sinh ra phước đức, tội lỗi 
sinh ra cũng như vậy", đây là ước định nghiệp thọ dụng mà 
nói. Thế nhưng, nếu giải thích như vậy thì hình như không 
phải chỉ có bảy nghiệp. Ngài Gia Tường nói: "Thiện ác, mỗi 
loại có bảy nghiệp. Bảy nghiệp của thiện là thân, khẩu, tác, 
vô tác, thiện lúc tạo tác, thiện lúc thọ dụng, và tư nghiệp. Bảy 
nghiệp của ác là thân, khẩu, tác, vô tác, ác lúc tạo tác, ác lúc 
thọ dụng, và tư nghiệp." 
 
 Hai câu "Từ thọ dụng sinh ra phước đức, tội lỗi sinh 
ra cũng như vậy" là nói về lý do hai nghiệp thân và khẩu tạo 
thành phước nghiệp và tội nghiệp. Ý muốn nói rằng sự thiện 
ác của tác nghiệp, vô tác nghiệp, không phải chỉ ở phần suy 
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tư của nội tâm, mà cũng chẳng phải chỉ ở phần động tác của 
thân thể, mà còn phải nhìn xem một động tác ảnh hưởng đến 
đối phương như thế nào, khiến cho đối phương đạt được sự 
thọ dụng như thế nào mà đoán định. Ví như một hành động 
bố thí, chắc chắn không phải chỉ là khởi lên ý tưởng bố thí, 
mà cũng chẳng phải chỉ là dùng tay cầm tài vật thảy ra ngoài, 
mà phải nhìn xem sự bố thí cho người khác, họ thọ dụng có 
được sung sướng hay không, người thọ dụng có tiêu dùng 
vào chỗ tốt hay không, để hành động bố thí có thể trở thành 
phước lành cho người bố thí. Lại như vấn đề giết người, đối 
phương bị đau đớn đến chết, cho nên [hành động giết 
người] trở thành ác nghiệp. Bởi thế, phân biệt hai nghiệp 
thiện ác tức là nhìn xem sự thọ dụng, [hoặc sự khổ đau] của 
đối phương như thế nào. Sự châm chích của bác sĩ không 
phải là nghiệp ác, còn như dùng chất độc châm chích vào 
người khác khiến cho họ bị bệnh hoặc bị chết thì lại không 
phải là phước nghiệp. Muốn xét đoán tội phước cần phải 
quán xét sự thọ dụng của đối phương. Muốn bàn luận về 
nghiệp lực, tối thiểu cần phải giảng bảy loại nghiệp này: 
động cơ của nội tâm, động tác biểu hiện nơi thân và khẩu, và 
nhân đây mà sinh khởi sự ảnh hưởng đến đối phương mà 
trở thành nghiệp thiện hay bất thiện. Hiểu rõ bảy loại nghiệp 
này thì có thể chân chánh hiểu rõ mọi loại nghiệp được 
giảng giải trong Phật pháp. Cho nên nói: "Sáu nghiệp cùng tư 
nghiệp là bảy, nhờ chúng biết hành tướng của nghiệp." 
 
 Nghiệp thân khẩu biểu hiện bên ngoài gọi là tác 
nghiệp, nghiệp thân khẩu tiềm tàng bên trong gọi là vô tác 
nghiệp. Còn ý nghiệp, tại sao không nói nó là có tác nghiệp, 
vô tác nghiệp? "Tư" là các sự phân biệt suy lường trong tâm, 
sự tạo tác trong tâm, không thể trực tiếp biểu thị ra bên 
ngoài, cho nên không thể gọi nó là biểu nghiệp. Nếu đã 
không có biểu nghiệp, dĩ nhiên cũng không có vô biểu 
nghiệp. Vô biểu nghiệp là dựa vào biểu nghiệp mà thiết lập. 
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Từ những bài kệ trên có thể thấy rằng thuyết lý về nghiệp 
lực đã nhấn mạnh sự quan trọng của hai nghiệp thân và 
khẩu. Xem trọng sự quan hệ của Phật giáo đối với xã hội, chứ 
không giống như những thuyết lý về nghiệp lực sau này có 
khuynh hướng nặng về duy tâm luận. 
 
 Sự giảng giải ở phần trên vốn là ý nghĩa cổ xưa trong 
kinh Phật, thế nhưng, Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ cho rằng 
những nghiệp báo vừa đề cập đến là có tự tính chân thật. 
Nếu chúng ta hiểu rõ sự khác biệt của các nghiệp báo nêu 
trên thì có thể kiến lập thuyết lý về nhân quả. 
 
H2. Phá. 
 
(5) Nếu nghiệp trụ đến khi thọ báo,  業住至受報  

 Thì nghiệp đó phải là thường hằng,  是業即為常 

 Nếu nghiệp hoại diệt tức không nghiệp, 若滅即無業  

 Không nghiệp làm sao sinh quả báo? 云何生果報 
 

Luận chủ không đả phá cho rằng đối phương thiết lập hai 
nghiệp, ba nghiệp, bảy nghiệp là sai lầm, bởi vì những điều 
này đúng là do đức Phật nói ra, có thể hiện hữu trong pháp 
duyên khởi. Vấn đề là do đối phương chủ trương [các nghiệp 
này] thật có tự tánh, cho nên Luận chủ mới đả phá họ. Khi đề 
cập đến vấn đề nghiệp có thể thọ báo là trong lúc nghiệp 
đang trụ mà thọ báo, hay là trong lúc nghiệp đang hoại diệt 
mà thọ báo? "Nghiệp trụ" có nghĩa là nghiệp lực tồn tại bất 
diệt, từ lúc bắt đầu tạo nghiệp cho đến lúc cảm thọ quả báo, 
cái nghiệp lực này tồn tại không mất. Như vậy, cái nghiệp 
được đề cập đến, từ lúc tạo tác đến lúc thọ báo, không biến 
đổi, không diệt mất. Đây cũng có nghĩa là thường trụ. Thế 
nhưng, trong thực tế, đức Phật nói hành nghiệp là vô thường 
sinh diệt. Đức Phật nói tạo nghiệp cảm quả, không chỉ là đời 
trước tạo nghiệp, đời sau cảm quả, mà còn có thể trải qua 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

296 
 

trăm ngàn vạn kiếp. Nếu như [nghiệp lực] thường trụ trăm 
ngàn vạn kiếp thì đây là điều tương phản với lý vô thường! 
 
 Nếu nghiệp là thường. Thường thì không nên có sự 
biến hoại, thọ báo thì phải thường thọ báo, như vậy lại phá 
hoại sự tùy nghiệp lưu chuyển, khổ lạc đổi thay. Vả lại, nếu 
như nghiệp là thường trụ thì cũng không thể nói đến sự tạo 
nghiệp. Giả như nói [ngược lại] sau khi tạo nghiệp, lúc chưa 
chiêu cảm quả báo, thì [nghiệp] không còn nữa, như vậy làm 
sao có thể sinh khởi quả báo? Lập luận về thường và vô 
thường của các nhà Thật Hữu Luận đều là tà kiến, đều không 
thể thành lập sự tương tục của nghiệp quả. Các nhà Hữu Bộ 
nói sự tác nghiệp của thân khẩu là vô thường, còn vô tác 
nghiệp, tuy cũng sát na sanh diệt, nhưng tùy tâm chuyển 
biến. Điều này muốn nói có vô biên sự sanh khởi cùng với 
tâm đồng thời sanh diệt, cho nên có thể tương tục đền lúc 
chiêu cảm quả báo ở vị lai. Đồng thời, họ lại cho rằng ở vị lai, 
lúc trước khi cảm quả, nghiệp lực cũng tùy tâm mà lưu 
chuyển. Cho nên các hữu tình ở cõi Sắc, khi thác sanh về cõi 
Vô sắc, vô biểu nghiệp của sắc pháp tuy tạm thời ẩn mất, thế 
nhưng, [nhân vì sự quan hệ với nghiệp], sau này khi sinh lại 
cõi Sắc, vô biểu nghiệp của cõi Sắc vẫn có thể hiện khởi. Đây 
là sự giải thích của Hữu Bộ. Chúng ta hãy tạm thời không 
chất vấn thuyết lý này như thế nào, nhưng từ quan điểm của 
các nhà Tánh Không, khi phân tích đến sát na diệt, các nhà 
chủ trương tự tánh hữu sẽ không thể thành lập sự liên hệ 
trước sau. 
 
G2. Phá "tâm tương tục" của các nhà Kinh Bộ Thí Dụ. 
H1. Lập. 
I1. Thành lập nghiệp quả. 
J1. Nêu ví dụ. 
 
(6) Sự tương tục của mầm, vân vân...  如芽等相續  
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 Tất cả đều từ hạt giống sinh,   皆從種子生 

 Từ đây tương tục sinh quả báo,  從是而生果  

 Nếu rời hạt, không sự tương tục.  離種無相續 

(7) Từ hạt giống, có sự tương tục,  從種有相續  

 Từ sự tương tục mà có quả,   從相續有果 

 Trước có hạt, sau mới có quả,  先種後有果  

 Không gián đoạn cũng chẳng thường hằng. 不斷亦不常 

 

Các nhà Kinh Bộ Thí Dụ bất mãn với thuyết lý nghiệp lực của 
Hữu Bộ bèn đề xuất thuyết lý nghiệp lực "tâm tâm tương 
tục" cho rằng nghiệp lực tâm tâm tương tục, không đoạn 
[diệt] không thường [hằng] mới có thể từ nghiệp chiêu cảm 
quả báo. Thuyết lý về nghiệp của họ dựa trên hiện tượng 
thực vật thế gian, từ hạt mầm sinh ra quả, mà thể ngộ được 
đạo lý về duyên sinh, thành lập thuyết lý của họ về không 
gián đoạn không thường hằng (bất đoạn bất thường). Ví dụ 
đậu nành, từ mầm sinh ra quả (hạt), phải trải qua ba giai 
đoạn: (1) mầm, (2) sự tương tục, (3) kết quả. Một hạt đậu 
nành được rải trên mặt đất, thoạt tiên nảy mầm, từ mầm 
sinh ra nhánh, từ nhánh sinh ra hoa, từ hoa kết trái. Thoạt 
tiên là mầm đậu, sau là quả đậu. Do sự tương tục ở trung 
gian là mầm, nhánh, lá, hoa tuy không phải là quả đậu, 
nhưng mà là lực lượng lưu chuyển tiềm tàng giúp cho mầm 
đậu sinh trưởng thành quả đậu. Cho nên mầm đậu sinh quả 
đậu không phải là sinh trực tiếp. Hạt giống tuy đã bị rữa nát 
từ lâu, nhưng nương vào sự tương tục của mầm, nhánh, 
v.v…, nên vẫn có thể sinh ra quả, mà hơn nữa sự phát triển 
từ hạt giống đến quả là nhân quả tương tục, cho nên nói: "Sự 
tương tục của mầm, vân vân, tất cả đều từ hạt giống sinh." 
Do hạt giống có sự tương tục, do sự tương tục mà sinh quả. 
Giả như, "rời hạt, không có sự tương tục", không có sự tương 
tục, thì không thể sinh quả. Đương nhiên là "từ hạt giống có 
sự tương tục, từ sự tương tục mà có quả", như vậy, "trước 
tiên có hạt, sau có quả, không gián đoạn cũng không thường 
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hằng." Vì sao? Từ hạt giống nảy mầm, từ mầm sinh nhánh, từ 
nhánh sinh lá, nở hoa, kết trái, lực lượng khiến quả đậu sinh 
trưởng tương tục không gián đoạn; hạt giống diệt đi để sinh 
ra mầm, hạt giống không phải là thường. Do sự tương tục 
không gián đoạn không thường hằng này mà hạt đậu giống 
có thể sinh quả đậu.  
 

J2. Hợp pháp. 
 
(8) Vậy từ lúc khởi tâm tạo nghiệp,  如是從初心  

 Tâm, tâm sở sẽ tương tục sinh,  心法相續生 

 Từ đây, sẽ đưa đến quả báo,   從是而有果  

 Nếu rời tâm, không sự tương tục.  離心無相續 

(9)  Từ tâm mà có sự tương tục,   從心有相續  

 Từ sự tương tục mà có quả,   從相續有果 

 Trước có nghiệp, sau mới có quả,  先業後有果  

 Không đoạn diệt cũng chẳng thường hằng. 不斷亦不常 

 
Các nhà Thí Dụ dùng thí dụ vừa nêu trên để thành lập thuyết 
lý về nghiệp lực, và cho rằng tư nghiệp chiêu cảm quả báo, 
cũng giống như vậy. Tư tâm sở tức là tâm. Không chỉ những 
hành trạng của tư, như khảo lự (suy xét), thẩm lự (so đo), 
quyết định là tư tâm sở, mà ngay cả những động tác của thân 
thể, sự phát động của ngôn ngữ cũng vẫn là tư tâm sở (phát 
động tư). Chẳng qua mượn thân khẩu làm công cụ để biểu 
xuất hành vi của ý tứ mà thôi. Do sự phát động huân tập của 
tác nghiệp mà những chủng tử của tư này được bảo tồn. 
 
 Tác nghiệp tuy là sinh diệt vô thường, nghiệp đi vào 
quá khứ tức là không có tự thể, nhưng huân tập thành chủng 
tử "tư", tùy vào nội tâm mà lưu chuyển, do đó tâm tâm pháp 
tương tục sinh khởi. Ví như bố thí, không chỉ thân nghiệp 
khẩu nghiệp của sự bố thí là vô thường, mà tâm bố thí cũng 
có sự gián đoạn, có lúc lại khởi lên những tâm hành sát sanh, 
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trộm cắp, v.v…, thế nhưng những chủng tử bố thí đã được 
huân tập, bất luận tâm thiện tâm ác, chủng tử bố thí vẫn tiếp 
tục lưu chuyển. Nghiệp thể là "tư", huân tập thành chủng tử, 
vẫn có thể thành tựu nghiệp quả. Như vậy, lúc ban sơ, tâm 
sanh khởi tạo tác nghiệp gì, trong tương lai sẽ gặt lấy quả đó. 
Tuy ban sơ khởi tâm tạo nghiệp ác, sát na đi qua, những tâm 
tâm sở pháp tương tục sinh khởi. Từ tư nghiệp [đã tạo tác] 
huân phát tâm tâm tương tục, cho nên có thể thành tựu quả 
báo. Giả sử, tách rời tâm tâm sở pháp thì sẽ không có sự 
tương tục, không có sự tương tục, tự nhiên cũng không thể 
có quả pháp. Đó là từ tâm mà có sự tương tục, từ sự tương 
tục mà có quả. Đây là lập luận về nghiệp báo "trước đó có 
nghiệp nhân, sau đó có quả báo", tức là có thể thành lập 
trung đạo "không đoạn không thường." 
 
 Cái nghiệp được tạo tác, sau một sát na diệt mất 
không còn thấy nữa, đây là không thường; tâm tác nghiệp và 
tâm chiêu cảm quả báo tương tục như dòng nước, có sức 
mạnh chiêu cảm quả báo, đây là không đoạn. Do nghiệp 
chủng không thường không đoạn có thể hoàn mãn kiến lập 
quan hệ của nghiệp quả. 
 
 Các nhà Duy Thức Học ở thời kỳ sau nói đến chủng tử 
sinh hiện hành cũng là từ quan niệm này mà phát triển. 
Chẳng qua họ chỉ sửa đổi chút đỉnh, không dùng sự thọ huân 
của sáu thức, mà lại bàn đến thức a lại da thọ huân, chấp trì 
chủng tử và sinh khởi hiện hành. 
 
 Tư tưởng của các nhà Thí Dụ, lúc ban đầu tạo tác gọi 
là chủng tử, sau khi tạo tác, lúc chưa chiêu cảm quả báo gọi 
là tương tục, lúc sau cùng khi thành thục gọi là cảm quả. Từ 
phương diện nhìn thấy được của hiện tượng mà nói, tuy có 
ba giai đoạn chủng tử, tương tục và cảm quả, thế nhưng trên 
thật tế lại chú trọng đến sự liên tục bất đoạn. Tư tưởng của 
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các nhà Duy Thức, lực lượng lúc ban đầu huân tập thành 
đương nhiên gọi là chủng tử, ngay cả trong lúc tâm thức 
tương tục bất đoạn cũng gọi là chủng tử. Chủng tử giống như 
dòng nước chảy xiết, tiếp tục lưu chuyển. Các nhà Thí Dụ chú 
trọng đến sự tương tục của tâm tâm sở; các nhà Duy Thức, 
phần lớn chú trọng đến tự loại tương sinh (loại nào sinh loại 
đó) của chủng tử. Đây là sự hơi khác biệt giữa hai bên. 
 
I2. Lập riêng thiện nghiệp. 
 

(10)  Bằng con đường tu mười nghiệp lành, 能成福德者  

 Có thể thành tựu được phước nghiệp, 是十白業道 

 Sự vui sướng đời này, đời sau,  二世五欲樂  

 Đều là quả báo của thập thiện.  即是白業報 

(11) Ai có thể hàng phục tâm mình,  人能降伏心  

 Cùng làm điều lợi ích chúng sinh,  利益於眾生 

 Đây gọi là sự nghiệp từ thiện,  是名為慈善  

 Trồng hạt phước báo cho hai đời.  二世果報種 

 
Nghiệp có phước nghiệp (thiện nghiệp) và tội nghiệp (ác 
nghiệp). Điều kiện đầy đủ để thành tựu phước nghiệp là 
mười nghiệp lành: không sát sanh, không trộm cướp, không 
tà dâm, không nói dối (vọng ngữ), không nói đâm thọc 
(lưỡng thiệt), không nói thô ác (ác ngữ), không nói vô ích (ỷ 
ngữ), không tham, không sân, và không tà kiến (si). Thiện 
(Hán: bạch) nghĩa là thanh tịnh thiện, những "sự vui sướng 
đời này đời sau, đều là quả báo của thập thiện." Chúng ta 
không thể cho rằng bổn thân của sự khoái lạc (vui sướng) 
của ngũ dục vi diệu (sắc thanh hương vị xúc) là không tốt. 
Cõi địa ngục bị thống khổ là vì không có ngũ dục vi diệu, thế 
nhưng, lý do Phật pháp quở trách ngũ dục là vì những lý do 
sau: (1) Sự vui sướng của ngũ dục không rốt ráo, sự an lạc 
của giải thoát mới là rốt ráo. Vì muốn chúng sinh xa lìa sự 
vui sướng hữu lậu để đạt đến sự an lạc vô lậu cho nên mới 
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tận lực quở trách ngũ dục. (2) Ngũ dục vốn là để cho chúng 
sanh thọ dụng, thế nhưng ngay bản thân của chúng sinh 
cũng không làm chủ được chính họ, không thể hưởng thọ 
ngũ dục một cách tự tại, mà ngược lại bị ngũ dục sai sử, cho 
nên phải xả bỏ ngũ dục. Ví như thức ăn, chỉ cần nấu nướng 
thích đáng thì có thể no đủ, có thể tăng gia sức khỏe. Có sức 
khỏe thì mới có thể đảm đang công tác lợi mình lợi người. 
Đây là điều mà mọi người công nhận, không ai có thể cho đó 
là sai. Thế nhưng, những người thông thường tham ăn, ăn 
rồi lại muốn ăn, có món ngon này lại muốn món ngon khác, 
vượt quá mức độ dinh dưỡng và nhu cầu sinh tồn sự sống, 
điều này trở thành không tốt. Do vì lòng tham muốn của 
chúng sinh vô cùng tận, cho nên đức Phật mới dùng đủ mọi 
cách quở trách ngũ dục, để cho họ khỏi bị ngũ dục bao vây, 
chìm đắm. Nếu nói về bổn thân của cảnh giới ngũ dục, Phật 
giáo Đại thừa dùng đó để trang nghiêm tịnh độ, điều này có 
gì không tốt? Sự vui sướng ngũ dục hai đời, những hành giả 
học Phật cần phải tu tập, và nỗ lực thực hiện, dùng đó làm tư 
lương trong công hạnh lợi mình lợi người.  
 
 Đây là quả báo vi diệu của nghiệp thiện, cho nên đặc 
biệt thành lập [thiện nghiệp]. Tại sao mười thiện nghiệp lại 
là thiện? Bởi vì những hành giả tu tập mười nghiệp thiện có 
thể điều phục nội tâm của chính mình, khiến cho phiền não 
trong tâm: ngã kiến, ngã mạn, sân hận, v.v…, không sinh 
khởi. Phiền não không sinh khởi, lại khiến cho thân tâm 
thanh khiết, an hòa, hỷ lạc, kiên nhẫn, sáng suốt, được lợi ích 
tu dưỡng thân tâm. Đồng thời, tu mười nghiệp lành có thể 
lợi ích chúng sanh. Mười nghiệp lành: không sát sanh, không 
trộm cướp, v.v…, thoạt nhìn, hình như chỉ là những pháp 
thiện tiêu cực, ngăn cấm, nhưng trên thực tế, vẫn có thể lợi 
ích chúng sanh. Ví như không sát sanh có thể giảm bớt sự sợ 
hãi cho các chúng sanh khác; không trộm cướp có thể khiến 
cho sự sinh hoạt của hữu tình trở nên an định; không tà dâm 
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có thể khiến cho gia đình người khác trở nên an lạc, hài hòa, 
và cũng khiến cho gia đình của chính mình được hòa lạc. Đây 
không phải là sự lợi ích chúng sinh hay sao? Lại nữa, không 
những [trên phương diện tiêu cực] không sát sanh, không 
trộm cướp, không tà dâm, v.v…, mà còn [trên phương diện 
tích cực] phóng sanh, bố thí, hành phạm hạnh, v.v… Không 
những chính mình hành trì mười nghiệp thiện, mà còn tán 
thán, tùy hỷ người khác hành trì mười nghiệp thiện. Sự rộng 
lớn của mười nghiệp thiện không phải là tương thông với 
công hạnh Đại thừa hay sao? Cho nên không nên cho rằng 
mười nghiệp thiện chỉ là những công hạnh nhỏ bé của hàng 
trời người, nếu tu tập thiết thực thì vẫn có thể lợi mình lợi 
người. Mười nghiệp lành là luật đạo đức, xác lập giá trị đạo 
đức nhân sinh, chỉ rõ hành vi chân chánh cho nhân loại. Bởi 
vì thực thi được mười nghiệp thiện, loài người mới có thể nỗ 
lực hướng thiện hướng thượng cầu giải thoát, đề cao nhân 
cách của chính mình. Thực hành mười nghiệp thiện có thể 
đầy đủ tự lợi lợi tha, cho nên nói đó là sự nghiệp từ thiện. 
Nếu có thể thực hành mười nghiệp thiện này thì mới có thể 
làm chủ chính mình, thì mới có thể sáng tạo quả báo an lạc 
cho đời này và đời sau. Chỉ có như vậy, mới có thể thọ dụng 
phước lạc, mới có thể là hạt giống cho ngũ dục vi diệu. Nếu 
không, thọ dụng dục lạc, chẳng qua chỉ là nô lệ cho dục lạc, 
làm sao có thể đạt được sự thọ dụng an lạc có ý nghĩa! 
 
H2. Phá. 
 
(12)  Như bạn đã phân biệt ở trên,  若如汝分別  

 Điều này đưa đến nhiều lỗi lầm,  其過則甚多 

 Bởi thế những điều bạn đã nói,  是故汝所說  

 Nghĩa lý thật hoàn toàn sai lạc.  於義則不然 
 

Luận chủ nói: "Giả sử như các nhà Thí Dụ phân biệt cho rằng 
do nghiệp tương tục mà chiêu cảm quả báo. "Điều này đưa 
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đến nhiều lỗi lầm", bởi vì "những điều đã nói" về nghiệp lực 
do tâm tương tục quả thật "hoàn toàn sai lạc." Vì sao mà 
hoàn toàn sai lạc? Có lỗi lầm như thế nào? Luận chủ đã 
không nêu lên rõ ràng. Thế nhưng, vấn đề khó khăn căn bổn 
vẫn là do cái tự tính kiến cố hữu. Nếu hiểu rõ sự khó khăn 
của các nhà Thật Hữu Luận, thì cũng có thể nêu rõ thuyết lý 
về nghiệp lực tương tục của các nhà Thí Dụ cũng không thể 
nào được thành lập. 
 
 Ngài Thanh Biện, trong Luận Thích, cũng đã bàn luận 
sơ lược đến một điểm: trung tâm tư tưởng của các nhà Thí 
Dụ là bất đoạn bất thường, cho nên ngay trên quan điểm 
này, chỉ rõ lỗi lầm của họ. Bọn họ cho rằng chủng tử là bất 
đoạn bất thường, thử hỏi, từ chủng tử (hạt giống) sinh mầm, 
là lúc hạt giống diệt rồi mới sinh mầm, hay là hạt giống lúc 
chưa bị diệt mà sinh mầm? Giả như nói hạt giống diệt rồi 
mới sinh mầm, đây là điều bất khả. Năng lực sản sinh của hạt 
giống đã diệt mất làm sao lại còn sức lực để sinh mầm? Điều 
này không thoát khỏi lỗi "đoạn diệt." Giả như nói lúc chưa 
diệt sinh mầm, điều này cũng bất khả. Nếu không diệt lại 
phạm vào lỗi "thường trụ." Cho nên từ sát na tâm sinh diệt 
quán sát hạt giống diệt, mầm sinh, y nguyên vẫn là đoạn là 
thường, không thể thành lập [quan hệ nhân quả]. Cho nên 
sau này, các nhà Duy Thức nói có thức a lại da, chủng tử như 
dòng nước chảy. Bất luận là từ quan điểm "hiện hành huân 
tập chủng tử", hoặc là "chủng tử sinh khởi hiện hành", đều là 
chủ trương "nhân quả đồng thời." 
 
 Từ cái nhìn của các nhà Tánh Không, "đồng thời" 
không thể thành lập nhân quả. Hơn nữa, a lại da thức chủng 
tử, trong sát na trước và trong sát na sau, làm sao có thể 
thành lập sự liên hệ? Cái trước diệt cái sau sinh? Hay là cái 
trước không diệt mà cái sau sinh? Nếu như "đồng thời", tức 
là đã phá hoại định nghĩa [của chính họ] về sát na trước sau. 
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Nếu các nhà Duy Thức không muốn bị các nhà Tánh Không 
đả phá thì họ cần phải xả bỏ lập luận của họ về sát na, nếu 
không thì không thể [thành lập a lại da thức chủng tử]. Ngài 
Thanh Mục nói: "Hiện tượng từ hạt giống sinh mầm, mầm 
sinh quả trên thế gian là thuộc về sắc pháp, tuy có thể thấy 
được rõ ràng, nhưng sự bất đoạn bất thường của chúng vẫn 
còn là vấn đề. Đến như tâm pháp nội tại, dị sinh dị diệt, 
không thể sờ mó, không thể thấy được, mà cho rằng chúng 
giống như sự tương tục của hạt giống sinh quả, điều này quả 
thật vô cùng mơ hồ." Cho nên nói "điều này đưa đến nhiều 
lỗi lầm, nghĩa lý thật hoàn toàn sai lạc." 
 
G3. Đả phá Chánh Lượng Bộ về pháp "không mất." 
H1. Lập. 
I1. Nêu tựa. 
 
(13)  Ở đây chúng tôi sẽ nói thêm,   今當復更說  

 Nghĩa lý phù hợp nghiệp, quả báo,  順業果報義 

 Mà chư Phật cùng Bích Chi Phật,  諸佛辟支佛  

 Các bậc hiền thánh đã khen ngợi.  賢聖所稱歎 

 
Các nhà Chánh Lượng Bộ nói: "Lập thuyết về nghiệp lực của 
Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ và của các nhà Thí Dụ đều không 
thể kiến lập. Hiện nay chúng tôi phải nói thêm một quan 
điểm chánh xác về nghiệp lực, phù hợp với chánh nghĩa. 
Nghiệp lực chiêu cảm quả báo mà chúng tôi muốn đề nghị đã 
được tất cả chư Phật và hiền thánh Thanh văn đều khen 
ngợi." Nghĩa lý chánh xác này, ai có thể đả phá được? 
 
I2. Chánh thuyết. 
J1. Nêu lên.  
 
(14ab) Pháp "không mất" giống như giấy nợ, 不失法如券  

 Còn nghiệp như tiền của bị nợ,  業如負財物 
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Trong Chánh Lượng Bộ, sự quan hệ nghiệp [và] quả là "pháp 
không mất." Trong kinh điển, đức Phật đã từng nói qua: 
"Nghiệp, trước khi chiêu cảm quả báo, dù trải qua trăm ngàn 
ức kiếp cũng không mất." Chánh Lượng Bộ căn cứ lời Phật 
dạy "nghiệp lực không mất" mà thiết lập một bất tương ưng 
hành là "pháp không mất." Pháp không mất của họ cũng là 
từ các pháp thế gian mà suy luận ra. Ví như, người đời mượn 
tiền, sợ rằng lời hứa [sẽ trả] không có bằng chứng bèn lập 
một tờ giấy mượn nợ (Hán: khoán 券), đến lúc hết thời hạn 
[mượn nợ] thì phải hoàn lại số tiền đã mượn cộng thêm tiền 
lời, và người mượn nợ sẽ lấy lại giấy mượn nợ. Trong thời 
gian chưa trả nợ, tờ giấy mượn nợ vẫn có hiệu lực. Bản thân 
của giấy mượn nợ tuy không phải là tiền, nhưng vẫn có thể y 
vào đó để lấy tiền. Các nhà Chánh Lượng Bộ cho rằng sự tạo 
nghiệp cũng giống như vậy, do nội tâm phát động, dựa vào 
thân và miệng tạo tác nghiệp lực. Nghiệp lực tuy bị diệt mất 
trong từng sát na, thế nhưng vẫn có một "pháp không mất" 
sinh khởi. Công dụng của pháp không mất là trước khi chiêu 
cảm quả báo thường an trụ trong thân của hữu tình. Đến lúc 
nhân duyên tụ họp đầy đủ, nương vào pháp không mất mà 
chiêu cảm quả báo. Sau khi chiêu cảm quả báo, pháp không 
mất này mới bị diệt mất. Tạo nghiệp sinh quả không phải 
nghiệp lực trực tiếp sinh quả. Có thể nói pháp không mất là 
kẻ bảo chứng của nghiệp, bảo chứng rằng nghiệp lực đã tạo 
trong quá khứ sẽ chiêu cảm quả báo. Cho nên các nhà Chánh 
Lượng Bộ cho rằng pháp không mất giống như giấy nợ, còn 
nghiệp lực giống như tiền của bị nợ của người khác. Y vào 
giấy nợ để trả nợ cũng giống như y vào pháp không mất mà 
chiêu cảm quả báo. Pháp không mất cũng giống như "đắc" 
của các nhà Hữu Bộ, chẳng qua, "đắc" liên quan đến tất cả 
pháp, còn pháp không mất chỉ riêng nghiệp lực mới có. Lý do 
là vì Chánh Lượng Bộ là một chi phái của Độc Tử Bộ, mà Độc 
Tử Bộ và Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ đều phát xuất từ 
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Thượng Tọa Hệ, cho nên tư tưởng của các hệ phái này có sự 
tương đồng. 
 
J2. Nói riêng. 
K1. Pháp không mất.  
 
(14cd) Tánh của pháp này là vô ký,   此性則無記  

 Nếu phân biệt thì có bốn loại.  分別有四種 

(15)  Pháp này, kiến đạo không thể đoạn,  見諦所不斷  

 Chỉ tư duy đạo mới đoạn được,  但思惟所斷 

 Do bởi các pháp "Không mất" này,  以是不失法  

 Các nghiệp mới sinh ra quả báo.  諸業有果報 

(16)  Nếu kiến đạo đoạn được pháp này,  若見諦所斷  

 Mà nghiệp vẫn sinh tương tợ quả,  而業至相似 

 Như thế, sẽ phạm vào lỗi lầm,  則得破業等  

 Là đã phá hoại các nghiệp báo.  如是之過咎 
 

Trước tiên nói về pháp không mất, dùng ba tánh thiện, ác và 
vô ký để phân biệt. Pháp không mất tuy do hai nghiệp thiện 
hoặc bất thiện dẫn khởi, nhưng bổn thân của pháp không 
mất không phải là tánh thiện hay tính ác, mà là tánh vô ký. 
Bởi vì pháp có tánh vô ký mới có thể thường tùy tâm mà 
chuyển biến, bất luận khi tâm là thiện hay ác, pháp không 
mất đều tồn tại. Giả như pháp không mất là tánh thiện, thì 
khi khởi tâm ác, nó sẽ không thể tồn tại, còn nếu pháp không 
mất là tánh ác, thì khi khởi tâm thiện, nó cũng không thể tồn 
tại, cho nên pháp không mất chỉ có thể là tánh vô ký. Đồng 
thời, thiện ác đều có thể chiêu cảm quả báo, pháp không mất 
là kẻ bảo chứng cho sự cảm thọ quả báo, thế nhưng bổn thân 
của nó không còn có thể chiêu cảm quả báo. Nếu không, thì 
nó lại cần một pháp không mất khác bảo chứng cho nó, và 
như vậy sẽ có lỗi "vô cùng." Cho nên pháp không mất phải có 
tánh vô ký. 
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 Nếu dùng nghiệp trói buộc của ba cõi (hữu lậu hệ 
nghiệp) và nghiệp không trói buộc của pháp vô lậu (Hán: vô 
lậu bất hệ nghiệp) để phân biệt thì có bốn loại: (1) nghiệp 
trói buộc của dục giới có pháp không mất của nghiệp trói 
buộc của dục giới; (2) nghiệp trói buộc của sắc giới có pháp 
không mất của nghiệp trói buộc của sắc giới; (3) nghiệp trói 
buộc của vô sắc giới có pháp không mất của nghiệp trói buộc 
của vô sắc giới; (4) nghiệp "bạch tịnh" của vô lậu giới có 
pháp không mất của vô lậu giới. Pháp không mất không bị 
ràng buộc bởi ba cõi, hợp lại có bốn loại như vậy. 
 
 Nếu dùng sự đoạn trừ bởi kiến đạo, sự đoạn trừ bởi 
tu đạo, và sự không đoạn trừ để phân biệt thì pháp không 
mất không bị đoạn trừ bởi kiến đạo, mà chỉ bị đoạn trừ bởi 
tư duy (tu) đạo. Pháp bị đoạn trừ bởi kiến đạo là pháp thiện 
hoặc pháp ác, pháp không mất là vô ký cho nên kiến đạo 
không thể đoạn trừ nó được. 
 
 Sơ quả, sau khi kiến đạo, vẫn còn phải trải qua bảy 
phen sinh tử, mà những chiêu cảm quả báo sinh tử này 
chính là pháp không mất. Có thể thấy, sau khi kiến đạo, 
trong giai đoạn tu đạo, pháp không mất vẫn còn tồn tại. 
Nhẫn đến các bậc a la hán, có đôi lúc vẫn còn chiêu cảm ác 
quả bị người đánh chết! Cho nên, chắc chắn kiến đạo không 
thể đoạn trừ pháp không mất. Do vì sự tồn tại của pháp 
không mất, cho nên các vị thánh, sau khi kiến đạo vẫn còn 
tùy vào nghiệp lực chiêu cảm quả báo. Nếu như pháp không 
mất bị kiến đạo đoạn trừ thì sẽ đưa đến lỗi lầm là hủy hoại 
nguyên lý "nghiệp lực chiêu cảm quả báo." 
 
 Đối với câu "mà nghiệp sẽ sinh tương tợ quả", trong 
chú giải của hai ngài Thanh Biện và Thanh Mục đều không 
thấy giải thích, ý nghĩa cũng không rõ ràng. Ở đây có thể giải 
thích như sau. Giả sử pháp không mất bị kiến đạo đoạn trừ, 
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nhưng lại cho rằng nghiệp lực vẫn có thể chiêu cảm quả báo 
tương tự, như làm thiện được quả báo vui, làm ác bị quả báo 
khổ, điều này quả thật không thể xảy ra. Bởi vì pháp không 
mất là mối quan hệ giữa nghiệp và quả, tác nghiệp đã qua 
rồi, không thể thường hiện diện để phát sinh mối quan hệ 
trực tiếp với quả, cho nên chúng ta nói do nghiệp cảm quả là 
vì có cái pháp không mất này. Hiện nay, nói lúc kiến đế đã 
đoạn trừ pháp không mất, như vậy, tác nghiệp đã đi vào quá 
khứ, pháp không mất cũng đã bị diệt rồi, thì làm sao có thể 
kiến lập nghiệp quả trong giai đoạn tu đạo? Đây chẳng phải 
là đã phá hoại thuyết lý "nghiệp chiêu cảm quả báo" hay sao? 
Cho nên không thể nói pháp không mất bị kiến đế đoạn trừ. 
 
 Trong pháp không mất có thành phần hữu lậu bị tam 
giới trói buộc, có thành phần vô lậu không bị tam giới trói 
buộc. Điều này phần trên đã nói qua. Như vậy, lúc giải thích 
về "đoạn trừ", cũng phải nên nói phần hữu lậu bị tu đạo 
đoạn trừ, còn phần vô lậu của pháp không mất không bị 
đoạn trừ, tại sao bài kệ lại không nói rõ? Chả lẽ phần vô lậu 
của pháp không mất cũng bị đoạn trừ? Dĩ nhiên là không 
phải như vậy. 
 
 Điều này, lúc phân chia thành bốn loại không có sự 
giải thích rõ ràng. Ở đây, pháp không mất được đề cập đến, 
chủ yếu là để thành lập "tác nghiệp cảm quả", cho nên chỉ 
chú trọng đến phần hữu lậu bị trói buộc mà nói, còn phần vô 
lậu chưa đề cập đến. 
 
 Các nhà Tam Luận thời xưa thường cho rằng pháp 
không mất của Chánh Lượng Bộ cũng tương tự như a lại da 
của phái Duy Thức. A lại da lại có một tên khác là a đà na, 
ngài Chân Đế dịch là "vô một." Vô một chẳng phải có ý nghĩa 
là "không mất" hay sao? Trong ba tánh, a lại da thuộc về vô 
phú vô ký, trong sự phân biệt về sự trói buộc, a lại da cũng 
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có phần [hữu lậu] bị trói buộc bởi tam giới, và phần vô lậu 
không bị trói buộc. Nếu ước định về sự đoạn trừ, thì chủng 
tử hữu lậu của a lại da trong giai đoạn tu đạo, từng phần 
từng phần bị diệt trừ. Hơn nữa, nếu cứu xét về mục đích 
kiến lập của a lại da, chủ yếu vẫn là sự thọ trì không mất của 
nghiệp lực, khiến cho có sự quan hệ giữa nghiệp và quả. Cho 
nên a lại da của Duy Thức và pháp không mất của Chánh 
Lượng Bộ chắc chắn là có tính chất tương tự. Chẳng qua, sự 
giải thích của các nhà Duy Thức có phần nghiêm túc hơn. 
  
K2. Các hành nghiệp. 
 
(17)  Nên biết, tất cả các hành nghiệp,  一切諸行業  

 Dù giống nhau hay không giống nhau, 相似不相似 

 Trong cảnh giới lúc mới thọ thân,  一界初受身  

 Chỉ có một quả báo sinh khởi.  爾時報獨生 

(18)  Lại do hai loại nghiệp như thế,  如是二種業  

 Lãnh thọ nghiệp báo ở đời này,  現世受果報 

 Hoặc nói: "Sau khi thọ báo xong,  或言受報已  

 Nhưng nghiệp lực vẫn còn tồn tại."  而業猶故在 

(19)  Nếu độ quả xong, nghiệp mới diệt,  若度果已滅  

 Hoặc sau khi chết, nghiệp mới diệt,  若死已而滅 

 Trong đây lại cần phải phân biệt,  於是中分別  

 Giữa nghiệp hữu lậu và vô lậu.  有漏及無漏 
 

Nói thêm về nghiệp. Ý nghĩa của luận văn giải thích về 
nghiệp tức là để nêu rõ tính chất của pháp không mất. Tất cả 
các hành nghiệp có hai loại: tương tự và không tương tự. 
Những nghiệp của dục giới tương tự nhau, những nghiệp 
của sắc giới tương tự nhau, những nghiệp của vô sắc giới 
tương tự nhau, nghiệp thiện tương tự với nghiệp thiện, 
nghiệp bất thiện tương tự với nghiệp bất thiện, nghiệp hữu 
lậu tương tự với nghiệp hữu lậu, nghiệp vô lậu tương tự với 
nghiệp vô lậu, đây là nghiệp tương tự. Nếu nghiệp này không 
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đồng với nghiệp kia, nghiệp kia không đồng với nghiệp này, 
đây gọi là nghiệp không tương tự. Ngài Thanh Biện nói: "Các 
nghiệp không tương tự, mỗi nghiệp có một pháp không mất. 
Còn các nghiệp tương tự thì có chung một pháp không mất." 
Đây cũng có nghĩa là các nghiệp lực tương đồng hòa hợp 
giống như một thì có chung một pháp không mất, tương lai 
cùng nhau chiêu cảm một quả báo. Tôi (Ấn Thuận) nghĩ rằng 
các nghiệp tương tự không tương tự này cũng có thể gọi là 
cộng nghiệp và bất cộng nghiệp. Nếu nghiệp thuộc riêng một 
hữu tình nào đó, mỗi nghiệp đều khác biệt thì gọi là nghiệp 
không tương tự, còn như cộng nghiệp của chúng sinh, trong 
tương lai chiêu cảm quả báo chung cho tất cả chúng sinh thì 
gọi là nghiệp tương tự. 
 
 Mỗi một hữu tình, trong đời hiện tại và quá khứ đã 
tạo rất nhiều nghiệp tương tự và nghiệp không tương tự, thế 
nhưng, khi sinh mạng đời trước kết thúc, lúc đang thọ sanh 
vào thân đời sau, trong vô lượng vô biên nghiệp đã tích tụ, 
có một loại nghiệp nào đó tùy duyên chín muồi. Giả như, kẻ 
đó [sắp sửa] sanh vào cõi dục thì chỉ có một loại nghiệp của 
cõi dục sinh quả. Thế nhưng, quả của cõi dục lại có sáu nẻo 
khác biệt. Giả như, kẻ đó sinh vào cõi người thì chỉ có nghiệp 
cõi người sinh quả. Trong cõi người lại có nhiều loại nghiệp 
khác nhau. Nói tóm lại, tuy đã tạo tác rất nhiều nghiệp, 
nhưng lúc thọ sanh chỉ có nghiệp của một cõi một nẻo nào 
đó, tức là "trong cảnh giới lúc mới thọ thân, chỉ có một [loại] 
quả báo sinh khởi", còn các nghiệp khác tạm thời không sinh 
khởi tác dụng mà đợi nhân duyên khác. 
 
 Sự hiện khởi của quả báo bảo chứng rằng pháp không 
mất của nghiệp lực cũng đã biến mất vào quá khứ, không 
còn tồn tại, mà chỉ còn lại thân quả báo [hiện có] tiếp tục tạo 
quả báo. Đối với câu "lại do hai loại nghiệp", ngài Thanh Biện 
cho rằng đó là khinh nghiệp và trọng nghiệp, còn ngài Gia 
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Tường cho rằng có nhiều loại "hai nghiệp", mà cũng có thể 
cho rằng đó là hai nghiệp tương tự và không tương tự. Do 
hai loại nghiệp này mà lãnh thọ quả báo (y báo và chánh 
báo) của đời này. 
 
 Trong Chánh Lượng Bộ có một chi phái cho rằng: "Do 
nghiệp thọ báo, sau khi quả báo hiện khởi, cái sinh mạng 
mới hình thành, cố nhiên sẽ tiếp tục tồn tại trong một thời 
gian, điều này cũng chứng tỏ pháp không mất cũng tiếp tục 
tồn tại [đồng thời với sinh mạng]." Điều này khác với chủ 
trương của Chánh Lượng Bộ truyền thống cho rằng lúc chưa 
chiêu cảm quả báo, pháp không mất tồn tại, nhưng một khi 
đã chiêu cảm quả báo, pháp không mất này lập tức bị diệt 
mất. Minh Liễu Luận nói: "Pháp không mất đợi đến khi quả 
báo hiện khởi rồi mới diệt." Ngài Chân Đế nói: "Pháp không 
mất công dụng, thường đợi đến khi sinh khởi quả báo rồi 
mới diệt." Đây đều là chủ trương sau khi chiêu cảm quả báo, 
pháp không mất liền diệt mất. Nhưng hiện nay lại cho rằng 
[không những] lúc chưa chiêu cảm quả báo, pháp không mất 
tồn tại, mà ngay sau khi đã chiêu cảm quả báo, pháp không 
mất (bảo chứng của nghiệp lực) vẫn tồn tại cho đến khi quả 
báo đã được chiêu cảm bị diệt tận [lúc đó pháp không mất 
mới bị diệt]. 
 
 Ý kiến sai khác giữa hai bên (Chánh thống và chi 
phái) như thế này: Chánh thống cho rằng nhân đã sinh quả, 
quả [báo] có thể tương tục sinh tồn một giai đoạn thời gian, 
cái nhân đó không thể sinh quả lần nữa, cho nên sau khi cảm 
quả liền diệt mất. Chi phái cho rằng sau khi nhân sinh quả, 
quả thể tiếp tục sinh tồn, có một hạn độ nhất định. Sự liên 
tục có hạn độ này, không thể nói không có sự liên quan với 
nhân của nó. Cần phải có một lực lượng duy trì sự tương tục 
của sinh mạng, cho nên cần phải đợi đến lúc quả báo bị diệt 
mất thì pháp không mất này mới bị diệt mất. Hai phái này, 
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theo sự phê phán của phái Du Già, Chánh thống chú ý đến 
sinh nhân, còn chi phái chú ý đến dẫn nhân. 
 
 Như vậy, theo sự giải thích của chi phái về pháp 
không mất, sự diệt mất của nghiệp ở tại hai thời điểm: (1) 
trong giai đoạn thánh giả là lúc độ quả, (2) trong giai đoạn dị 
sinh (từ phàm phu đến tam hiền) là lúc tử vong. Từ sơ quả 
đến nhị quả, từ nhị quả đến tam quả, từ tam quả đến tứ quả 
đều gọi là độ quả. Trong quá trình độ quả, một khi độ một 
quả thì sẽ diệt trừ nghiệp lực mà quả sau cần phải diệt. Ví 
như sơ quả cần phải trải qua bảy lần sinh tử, lúc chứng đắc 
nhị quả, tức là pháp không mất của sáu lần sinh tử đã trải 
qua bị diệt mất, chỉ còn thừa lại một lần sinh tử. Đến lúc cuối 
cùng, quả a la hán nhập Vô dư niết bàn (chết), thì sẽ triệt để 
trừ diệt pháp không mất hữu lậu. Còn khi tuổi thọ hết, thân 
mạng chấm dứt, đây gọi là chết. Sau một giai đoạn sinh tử 
chấm dứt thì pháp không mất [chiêu cảm giai đoạn sinh tử 
này] cũng tùy theo đó mà tiêu diệt, cho nên nói "nếu độ quả 
xong nghiệp mới diệt, hoặc sau khi chết, nghiệp mới diệt." 
Trong trường hợp độ quả, hoặc chết, cần phải phân biệt hai 
trường hợp hữu lậu và vô lậu, tức là pháp hệ thuộc hay 
không hệ thuộc ba cõi. Sự diệt vong (chết) của dị sinh 
(không phải thánh nhân) là nghiệp hữu lậu hệ thuộc ba cõi, 
A la hán diệt tận (nhập Niết bàn) cũng xả bỏ tất cả các 
nghiệp hữu lậu tàn dư, như xả bỏ nghiệp vô lậu trí, đây là 
nghiệp vô lậu không hệ thuộc ba cõi. Sự diệt vong của độ 
quả, có nghiệp hữu lậu hệ thuộc ba cõi, xả ba quả trước, 
chứng đắc ba quả sau, tức là nghiệp vô lậu không hệ thuộc 
ba cõi. Đây là điều cần phải phân biệt để biết rõ. 
 
I3. Kết luận. 
 
 (20)  Các hành tuy không, nhưng không đoạn, 雖空亦不斷  

 Nghiệp báo tuy có, nhưng không thường, 雖有亦不常 
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 Nghiệp lực và quả báo không mất,  業果報不失  

 Đây chính là lời Phật đã dạy.   是名佛所說 
 
Các bản chú giải của các ngài Thanh Biện, Phật Hộ, Vô Úy, 
v.v…, đều cho rằng tuy các hành là không, không phải là cái 
ngã tức uẩn ly uẩn mà ngoại đạo chấp trước, nhưng bởi vì có 
pháp không mất cho nên không phải là đoạn diệt. Thế 
nhưng, tuy có sự tương tục của nghiệp quả sinh tử, nhưng 
sau khi nhân chiêu cảm quả báo, pháp không mất liền bị 
diệt. Sinh tử ở trong sự biến hóa vô thường cho nên cũng 
không phải là thường trụ. Có pháp không mất làm mối quan 
hệ giữa nghiệp và quả báo, nghiệp quả không mất, nhưng 
không đoạn diệt, cũng không thường trụ. Các ngài giải thích 
bài kệ này như thế, cho rằng bài kệ này là các nhà Chánh 
Lượng Bộ tổng kết những lập luận của họ vừa nêu trên. Ngài 
Thanh Mục cho rằng hai câu đầu của bài kệ là tự nghĩa của 
Luận chủ, hai câu sau là Luận chủ quở trách pháp không mất 
của Chánh Lượng Bộ. Các nhà Tam Luận thời cổ cho rằng 
toàn bài kệ là chánh nghĩa của Luận chủ, nghĩa là dùng tư 
tưởng huyễn hữu của Tánh Không duyên khởi, kiến lập sự 
không thường không đoạn của nhân quả, nghiệp quả không 
mất, thiết lập chánh nghĩa của phái Trung Quán. Có vài nơi 
trong Đại Trí Độ Luận trưng dẫn bài kệ này, cũng là để khai 
hiển chánh nghĩa của nghiệp quả không mất. Rốt cuộc, bài kệ 
tựa hồ có thể là chánh nghĩa của phái Trung Quán, mà cũng 
có thể là kết luận của Chánh Lượng Bộ. Hiện nay, tạm thời 
cho rằng bài kệ là kết luận của Chánh Lượng Bộ, đến lúc khai 
hiển chánh nghĩa, cũng có thể dùng bài kệ này làm sự thuyết 
minh chánh nghĩa của Trung Quán. 
 
H2. Phá. 
I1. Phá nghiệp lực vô tính. 
J1. Nêu rõ chân nghĩa của pháp không mất. 
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(21)  Các nghiệp xưa nay vốn không sinh,  諸業本不生  

 Bởi vì chúng không có tự tánh,  以無定性故 

 Hơn nữa, các nghiệp cũng không diệt, 諸業亦不滅  

 Bởi vì xưa nay vốn không sinh.  以其不生故 

 
Ở đây, từ sự phủ định tự tánh, hiển thị nghiệp tướng của 
duyên khởi. Hành nghiệp không mất, đích xác là lời dạy của 
đức Thế Tôn. Hành nghiệp, một mặt là sát na diệt, một mặt 
là có thể chiêu cảm quả báo, làm cho không mất. Sát na diệt 
rồi, thì [nghiệp quả] còn tồn tại hay không còn tồn tại? Giả 
sử còn tồn tại, có thể nói là không bị diệt mất, nhưng lại 
phạm vào lỗi "thường trụ", đi ngược với thuyết lý vô thường. 
Giả như không còn tồn tại, có thể nói là vô thường, nhưng lại 
phạm vào lỗi đoạn diệt, không thể chiêu cảm quả báo, đi 
ngược với sự không diệt mất của quả báo. Y vào chánh nghĩa 
của Tánh Không mà nói, nghiệp là duyên khởi huyễn hóa, 
khi nhân duyên hòa hợp, hình như có hiện tượng (có) 
nghiệp sinh khởi, thế nhưng, sự thật rốt ráo, không có tự 
tánh chân thật. Đã không từ nơi nào đến, cũng không từ 
"không vô" mà sinh khởi một tự tánh chân thật. Tất cả các 
nghiệp xưa nay vốn không sinh. Không sinh không có nghĩa 
là không có duyên sinh, mà chỉ có nghĩa là chúng không có 
một tự tánh nhất định, không phải là do tự tánh sinh ra. Tất 
cả các nghiệp xưa nay vốn không diệt. Không diệt tức là 
không mất. Chúng sở dĩ không diệt là vì xưa nay vốn không 
sinh. Chúng ta nhìn thấy nghiệp tướng sinh diệt, đó là sự 
sinh khởi và diệt tận của hiện tượng nhân quả, chứ không 
phải là sự khởi diệt của một nghiệp có tự tính chân thật. 
Không có nghiệp tính chân thật khởi diệt, mà chỉ có nghiệp 
tướng như huyễn như hóa, y vào nhân duyên hòa hợp hoặc 
ly tán mà huyễn khởi huyễn diệt. Chúng ta không thể truy 
cầu tự tính của sự sinh diệt như huyễn. Nó không phải là 
một sự hiện hữu thường trụ, nhưng không phải là không có 
sự hiện hữu và tác dụng như huyễn của quan hệ nhân duyên. 
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Cái nghiệp dụng như huyễn này sẽ không bị diệt mất trước 
khi chiêu cảm quả báo. Sau khi cảm quả, nghiệp dụng như 
huyễn sẽ bị diệt mất, nhưng không thể nói có một pháp có 
thật nào đó bị tiêu diệt, cho nên nói "diệt không có chỗ đến." 
Các nghiệp không sinh, không có định tính, tuy không có tự 
tính, nhưng nghiệp dụng duyên khởi, trải qua trăm ngàn 
kiếp cũng không mất, cho nên nói không đoạn. Không phải 
thật hữu thường trụ mà không đoạn, mà do từ nhân duyên 
vô tự tính nên không đoạn. Hành nghiệp không diệt mất cho 
nên có thể kiến lập quan hệ nghiệp quả duyên khởi như 
huyễn. 
 
J2. Ngăn chận sự sai lầm của pháp không mất. 
K1. Đả phá không tạo tác. 
 
(22)  Nếu như nghiệp là có tự tánh,  若業有性者  

 Phải biết, nghiệp đó là thường hằng, 是則名為常 

 Chưa tạo nghiệp cũng gọi là nghiệp,  不作亦名業  

 Bởi thường hằng, không thể tạo nghiệp. 常則不可作 

(23)  Nếu có nghiệp không do tạo tác,  若有不作業  

 Thì chưa tạo nghiệp đã có tội,  不作而有罪 

 Như người đang giữ hạnh thanh tịnh, 不斷於梵行  

 Mà lại có lỗi không thanh tịnh.  而有不淨過 

(24)  Như vậy là phá hoại tất cả,   是則破一切  

 Pháp tắc ngôn ngữ của thế gian,  世間語言法 

 Hơn nữa, không có sự khác biệt,  作罪及作福  

 Giữa sự tạo tội và tu phước.   亦無有差別 

 

Ở đây ngăn phá [quan điểm] nghiệp lực có tự tính, khiến nó 
mất đi tính chất tạo tác. Giả như nhất định chấp nghiệp có 
thật tại tự tính, có tự tính tức là có tự thể hoàn thành, như 
vậy cái nghiệp được đề cập đó, xưa nay đã vốn có, không cần 
phải đợi được tạo tác. 
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 Nếu như nói, tuy vốn tồn tại, chẳng qua do nhân tạo 
tác mới dẫn sinh đến hiện tại, điều này quả thật không đúng. 
Nếu một pháp do tự tính thật có mà tồn tại, thì xưa nay pháp 
đó phải thường trụ. Cái nghiệp thường trụ, trước khi được 
tạo tác, vốn đã tồn tại, đã có thể gọi là nghiệp. 
 
 Nghiệp vốn đã thường hiện hữu, như vậy cần gì phải 
nói đến tạo tác hay không tạo tác? Không tạo tác, làm sao có 
thể trở thành nghiệp? Nếu như thừa nhận không cần được 
tạo tác mà đã có nghiệp lực, đây chẳng phải là không tạo tác 
nghiệp ác mà vẫn có tội rồi hay sao? Không sát sanh mà đã 
có nghiệp sát sanh, không trộm cắp mà đã có nghiệp trộm 
cắp? Nếu như không tạo nghiệp mà đã có nghiệp, như vậy dù 
có tu tập phạm hạnh không gián đoạn cũng là hoài công mà 
thôi. Bởi vì tuy không tạo tác ác nghiệp nhưng đã có tội lỗi 
bất tịnh (phi phạm hạnh). Phạm hạnh, nói theo nghĩa rộng, 
tức là tất cả những đức hạnh thanh tịnh, nói theo nghĩa hẹp, 
tức là người xuất gia giữ gìn không phạm giới dâm, người tại 
gia không làm chuyện tà dâm đều gọi là phạm hạnh. Ý nghĩa 
tương phản với phạm hạnh tức là những tội lỗi bất tịnh. Nếu 
như người tu phạm hạnh mà vẫn còn nghiệp bất tịnh, đây 
tức là phá hoại tất cả pháp ngôn ngữ của thế gian. Pháp ngôn 
ngữ, tức là tập quán danh tướng theo thế tục đế, là những 
điều mà mọi người thừa nhận. Nhân cách cao thượng hay hạ 
liệt, hành vi thiện hay ác, pháp tắc tốt hay xấu, nếu chiếu 
theo những điều đã nói trên, thì tức là thừa nhận rằng không 
phạm tội ác mà lại phạm tội ác, ngược lại, có thể không làm 
điều thiện mà lại có thiện đức. Tất cả trật tự xấu tốt, thiện ác 
đều bị phá hoại. Người trì giới lại là phá giới, kẻ phạm giới 
lại là người trì giới, sự tạo tội và tu phước hoàn toàn không 
còn có sự sai khác. Đây tức là một đại tà kiến phá hoại thế 
gian. 
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K2. Đả phá lần nữa. 
 
(25)  Nếu nói rằng: "Nghiệp là một pháp,  若言業決定  

 Quyết định, chính nó có tự tánh",  而自有性者 

 Như vậy, đã thọ quả báo xong,  受於果報已  

 Lại phải tiếp tục thọ quả báo.  而應更復受 

 

Tiếp tục đã phá sự không mất của tự tính của nghiệp khiến 
cho phạm vào lỗi "thọ quả báo vô cùng." Giả sử cho rằng 
"nghiệp quyết định có tự tính", điều này không những có 
nghĩa là xưa nay tồn tại, không thành sự tạo tác, mà cũng 
phải vĩnh viễn tồn tại, không còn bị diệt mất. Như vậy, trong 
đời này, các nghiệp đã phải thọ quả báo, nhưng nghiệp đó 
không mất, mà đời sau lại thọ thêm quả báo, rồi đời sau nữa, 
lại phải thọ quả báo, một mực thọ nhân quả vô cùng. Như 
vậy, tức là mất đi ý nghĩa "tùy nghiệp thọ báo." Nhân loại 
không còn có thể cải tạo chính mình. Như người thế gian 
phạm tội, sau khi họ đã phạm tội, thọ nhận hình phạt của 
nhà cầm quyền, ngoại trừ bị tử hình, sau khi thời gian xử 
phạt mãn hạn, kẻ đó có thể hồi phục tự do, có thể hướng 
thiện. Nhân vì những hành vi thiện đức, họ có thể được nhà 
cầm quyền tưởng thưởng, được xã hội ca ngợi, hổ trợ. Giả 
như sau khi bị xử phạt, lại phải bị xử phạt, thì tội ác của kẻ 
đó vĩnh viễn tồn tại, điều này chẳng phải là một lầm lẫn to 
lớn hay sao? Ẩm Quang Bộ nhìn thấy được điều này, cho nên 
chủ trương rằng nghiệp lực chưa thọ quả báo thì vẫn tồn tại, 
nhưng sau khi thọ quả báo thì không còn tồn tại. 
 
I2. Đả phá nghiệp nhân không thành. 
 
(26)  Nếu như các nghiệp trên thế gian,  若諸世間業  

 Là từ phiền não mà sinh ra,   從於煩惱生 

 Nay phiền não đã không có thực,  是煩惱非實  

 Vậy nghiệp báo làm sao có thực.  業當何有實 
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(27)  Có kẻ nói: "Phiền não và nghiệp,  諸煩惱及業  

 Là những nhân duyên sinh ra thân",  是說身因緣 

 Phiền não, nghiệp đều không tự tánh, 煩惱諸業空  

 Làm sao thân lại có tự tánh?   何況於諸身 

 
Nghiệp được tạo tác là sự phát động của phiền não, cho nên 
[chúng ta] tiến thêm một bước, từ phiền não không thật có 
nêu rõ nghiệp tính bổn không. Tất cả nghiệp thiện bất thiện 
trên thế gian đều được tạo ra từ phiền não. Có phiền não thì 
mới có các nghiệp trên thế gian, có các nghiệp trên thế gian 
mới chiêu cảm các quả báo trên thế gian. Nguyên nhân phát 
động chính của nghiệp hữu lậu là "ái", ái sinh mạng của tự 
ngã (chính mình), ái tất cả sự vật trên thế gian. Do sự xung 
động của tâm "ái thủ", xuyên qua thân miệng ý, bèn tạo tác 
thành nghiệp. Cái phiền não tham ái này là nhân, còn các 
nghiệp thế gian là quả được dẫn phát bởi ái. Nhân và quả có 
một sự quan hệ không thể tách rời. Giả như các nhân (năng 
sinh) là thật có thì mới có thể nói cái quả (sở sinh) là thật có. 
Thế nhưng, phiền não (nhân) không thật có, thì cái nghiệp 
quả được phát sinh từ cái nhân (không có thật) này làm sao 
có thể nói nó là thật có [tự tánh]? Cùng một lý do, cái phiền 
não và nghiệp này lại là nhân duyên của cái thân (quả báo) 
thống khổ này. Đã biết phiền não và nghiệp, nhân duyên của 
thân, là không có tự tánh, huống chi quả báo của chúng là cái 
thân? Không cần nói, cái thân, đương nhiên cũng là không. 
Từ "nghiệp tính" không thật suy luận được rằng nghiệp 
nhân (phiền não) và nghiệp quả (thân) cũng đều là không có 
thật [tự tánh]. 
 
G4. Phá thuyết lý về "tác giả" của Hữu Ngã Luận. 
H1. Lập. 
 
(28)  Nhân vì bị vô minh che lấp,   無明之所蔽  

 Cùng bị dây tham ái trói buộc,  愛結之所縛 
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 Nhưng kẻ tạo nghiệp, kẻ thọ báo,  而於本作者  

 Không phải là một, không phải khác. 不即亦不異 
 
Trong sự lưu chuyển sinh tử có đủ hai điều kiện là (1) vô 
minh và (2) ái. Vô minh là sự nhận thức không chính xác (sai 
lầm), chứ không phải không có sự hiểu biết. Sự nhận định 
không chính xác che mờ sự thấy biết rõ ràng chính xác, vĩnh 
viễn không thấy được chân lý, vĩnh viễn sống trong sự nguy 
hiểm động loạn. Giống như lấy vải che mắt chúng ta lại, 
chúng ta bước đi không định được phương hướng, lại còn 
thường bị té ngã nguy hiểm. Đang khi bị vô minh che 
chướng, điều chủ yếu là trong hành tướng duyên khởi như 
huyễn, vọng hiện một tự tính [như huyễn], chúng ta lại trực 
nhận (vọng kiến) đó là tự tánh [chân thật]. Bên ngoài thì 
chấp sự thật có của mọi sự vật, bên trong thì chấp ngũ ấm 
thật có tự ngã. Rồi lại dùng cái vọng kiến về tự ngã để nhận 
thức tất cả sự vật thế gian. Tự ngã và thế gian cấu kết thành 
sự quan hệ giữa ngã và ngã sở, do đây sinh khởi sự tham ái. 
Sự "ái kết" này giống như một sợi dây trói. Do vì sức mạnh 
của tham ái khiến cho chúng ta trong kinh nghiệm nhận thức 
bị nó (tham ái) trói buộc chặt chẽ cho nên không thể đạt 
được tự do giải thoát. Dùng tự ngã làm trung tâm để nhìn sự 
vật bên ngoài, hành lượng thế gian, phê phán thế gian, tất cả 
đều lấy chính mình là trung tâm, lại còn dùng tự ngã để truy 
cầu những tương lai mới mẽ, và lại còn quyến luyến không 
thể xả bỏ quá khứ. Cho nên bị hoàn cảnh thời gian và không 
gian trói buộc mạnh mẽ ở thế gian. Hoàn cảnh bên ngoài 
phát sinh sự biến đổi, tâm thức bên trong cũng theo đó mà 
biến đổi, do đây phát sinh sự khổ đau vô hạn. Giống như 
[nhìn thấy] một chậu hoa nở một đóa hoa tuyệt đẹp, trong 
tâm khởi sự vui thích. Giả sử, bổng nhiên nó bị một người 
khác làm gãy, hoặc là nó bị úa tàn, thì trong tâm lập tức sinh 
khởi sự buồn bực, đau tiếc. Loài người bị nhiều thống khổ 
bởi vì đối với tất cả mọi sự vật dùng tâm tham ái cấu kết mật 
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thiết với tự ngã. Điều này không những không được tự do, 
mà còn nhân đây không thể nào không thống khổ. [Thời 
điểm] vị lai chưa trở thành hiện thực, vị lai vẫn còn ở vị lai, 
từ sự bất an trong hiện tại, tiến đến hoàn cảnh an định trong 
vị lai, chẳng bao lâu lại cảm thấy hoàn cảnh đó không an 
định, không thỏa mãn, [lại] hy vọng vị lai [kế đến] sẽ có một 
hoàn cảnh tốt đẹp hơn. Như người khát uống nước muối, 
chung cuộc cũng sẽ thất vọng [với những khát ái của mình]. 
Cho nên sự tồn tại trong luyến ái tự ngã, giả như không 
muốn bị khổ đau, cũng sẽ không bao giờ có được. Bởi vì sự 
che chướng của vô minh, sự tham mê của ái luyến làm căn 
bổn của phiền não, vì phiền não mà tạo tác đủ thứ nghiệp, 
bất luận là thiện hay ác, đều không thoát khỏi sư chi phối 
của vô minh ái luyến. Đây là những điều mà Kinh A Hàm 
thường đề cập đến, mà các nhà Tánh Không cũng đồng ý. 
Thế nhưng, hiện nay các nhà Hữu Ngã Luận muốn dùng 
những đoạn kinh văn này để thành lập tác giả (kẻ tạo 
nghiệp) và thọ giả (kẻ thọ báo) của họ, để mà kiến lập 
nghiệp quả. Điều này lại không đồng với ý nghĩa của kinh 
văn. Bọn họ cho rằng vì sự che chướng trói buộc của vô 
minh và tham ái, cho nên tác giả (ngã) tạo tác hành nghiệp, 
và thọ giả mới thọ nhận quả báo. Kẻ thọ báo và tác giả [đầu 
tiên] là "không khác cũng không một." 
 
 Nếu như nói tác giả và thọ giả là khác thì tức là trước 
sau không ăn khớp, không thể thành lập lý luận "trước tạo 
nghiệp, sau cảm (thọ) quả báo." Nếu như nói trước sau là 
một thì không thể nói kẻ tạo tác và kẻ thọ quả báo có sự 
khác biệt. Chẳng hạn, kẻ tạo nghiệp ở cõi người thì không 
thể thọ quả báo ở cõi trời. Cái ngã của người tạo nghiệp và 
cái ngã của người thọ báo là "không một mà cũng không 
khác." Kẻ trước là người tạo tác (năng), kẻ sau là người thọ 
nhận (sở), hai bên có sự quan hệ mật thiết, cho nên "không 
khác." Như lúc còn bé làm một việc gì đó, đến lúc già nói là 
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"đó là lúc bé tôi làm." Đời trước đã làm, đến đời sau thọ báo, 
cũng có thể nói rằng "tự làm tự thọ." Đây là xem sanh mạng 
trước sau như thống nhất làm một. Tuy nói là không khác, 
nhưng quả báo trước sau vẫn là sự bất đồng, cho nên lại 
không phải là một. Các nhà Hữu Ngã Luận trong Phật giáo 
dùng sự "không phải một không phải khác" của kẻ tạo 
nghiệp và kẻ thọ báo để thành lập sự liên hệ giữa sự tạo 
nghiệp và sự thọ báo. Đã có kẻ tạo nghiệp và kẻ thọ báo thì 
làm sao có thể cho rằng nghiệp là vô tự tánh? 
 
H2. Phá.  
 
(29)  Nghiệp chẳng từ các duyên sinh ra,  業不從緣生  

 Cũng chẳng từ phi duyên sinh ra,  不從非緣生 

 Bởi vậy, sẽ không có kẻ nào,   是故則無有  

 Có khả năng tạo tác ra nghiệp.  能起於業者 

(30)  Không có nghiệp, không kẻ tạo nghiệp, 無業無作者  

 Làm sao có nghiệp sinh quả báo?  何有業生果 

 Nếu như, đã không có quả báo,  若其無有果  

 Thì làm sao có kẻ thọ báo?   何有受果者 

 

Đối phương dùng "ngã" thành lập nghiệp, Luận chủ bèn 
dùng "nghiệp bất khả đắc" để phá lập luận "có kẻ tạo nghiệp 
kẻ thọ báo" của họ. Sự sinh khởi của nghiệp không ra ngoài 
hai trường hợp "duyên sinh", "phi duyên sinh." Phi duyên 
sinh tức là vô nhân tự nhiên sinh, còn duyên sinh thì không 
ra ngoài ba trường hợp là tự sinh, tha sinh và cộng sinh. 
Nhưng lập luận duyên sinh có tự tánh này, qua cái nhìn của 
các nhà Tánh Không là điều bất khả đắc, cho nên nói "nghiệp 
chẳng từ các duyên sinh ra." Các pháp có tự tánh không thể 
phát sinh từ các duyên sinh có tự tánh, thế nhưng, các pháp 
như huyễn sinh khởi từ duyên sinh như huyễn không phải là 
không thể có, cho nên nói nghiệp "cũng chẳng từ phi duyên 
(vô nhân tự nhiên) mà sinh ra." Quán sát hai trường hợp 
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này, cũng giống như phẩm Một đã nói qua. Duyên sinh, phi 
duyên sinh đều là "bất khả", cho nên biết rằng tự tính của 
nghiệp là không. 
 
 Từ sự phủ định sự chân thật sinh khởi của các nghiệp 
có tự tánh, đưa đến kết luận là "không có kẻ nào có khả năng 
tạo tác ra nghiệp." Đã không có nghiệp, không có kẻ tác 
nghiệp, thì làm sao nói đến "có nghiệp sinh ra quả báo?" Nếu 
như "đã không có quả báo", thì làm sao có thể nói "có kẻ thọ 
báo?" Cho nên có thể kết luận rằng "nghiệp", "kẻ tạo nghiệp", 
"quả báo" và "kẻ thọ quả báo", tất cả đều không có. 
 
F2. Nêu lên chánh nghĩa. 
 
(31)  Như Đức Thế Tôn dùng thần thông,  如世尊神通  

 Biến hóa ra một kẻ biến hóa,   所作變化人 

 Tương tự, kẻ biến hóa này lại,  如是變化人  

 Biến hóa ra một kẻ biến hóa.   復變作化人 

(32)  Như vậy kẻ biến hóa thứ nhất,  如初變化人  

 Thì được gọi là kẻ tạo nghiệp,  是名為作者 

 Còn như kẻ biến hóa thứ hai,  變化人所作  

 Thì có thể gọi tên là nghiệp.   是則名為業 

(33)  Nếu thế, các phiền não và nghiệp,  諸煩惱及業  

 Cùng kẻ tạo nghiệp và quả báo,  作者及果報 

 Tất cả đều như huyễn, như mộng,  皆如幻與夢  

 Giống như quáng nắng, như tiếng vang.  如炎亦如嚮 
 

Trong the  tu c đe , ke  ta o nghie  p, nghie p, qua  ba o va  ke  tho  
ba o đe u hie  n hư u. Lua  n chu  la n lươ t đa  pha  sư  hie  n hư u co  
tư  tí nh cu a ke  ta o nghie  p, sư  ta o nghie  p, ke  tho  ba o va  qua  
ba o, the  nhưng, hie  n nay ca n pha i tha nh la  p cha nh kie n ve  
nghie  p qua . Đie u na y co  the  gia i đa p cho đo i phương ma  
cu ng co  the  tra nh cho mo i ngươ i rơi va o "đoa n kie n", cho 
ne n trong pha n ke t lua  n na y hie n thi  cha nh nghí a. 
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 Trươ c tie n, no i le n cha n tươ ng cu a duye n khơ i 
nghie  p, sau đo  đưa đe n ke t lua  n ra ng nghie  p lư c, v.v…, đe u la  
như huye n như ho a. Tha n tho ng, kho ng pha i chí  đư c Pha  t 
mơ i co , ma  ca c đe   tư  A la ha n cu a Pha  t cu ng co , cha ng qua, 
tư  mo  t ho a nha n bie n ra mo  t ho a nha n kha c thí  ca c đe   tư  
Thanh va n cu a Pha  t kho ng the  la m đươ c. Trong kinh co  no i 
sa u loa i tha n tho ng, thí  cho  na y no i "The  To n du ng tha n 
tho ng" la  chí  cho tha n ca nh tho ng (tha n tu c tho ng). Do lư c 
lươ ng tha n tho ng cu a đư c The  To n ta o ra ca c loa i "bie n ho a 
nha n", như ng bie n ho a nha n na y la i co  the  ta o ra ca c loa i ho a 
nha n kha c. Tư  thí  du  "ho a nha n bie n ho a ra ho a nha n" na y, 
tư c la  muo n ne u ro  ke  ta o nghie  p, nghie  p, v.v…, đe u la  như 
huye n như ho a. Như lu c ban đa u du ng đư c The  To n la m ca n 
bo n (go c) cho ke  đươ c ho a hie  n ra, ke  đươ c bie n ho a đo  la i 
co  the  bie n ho a, cho ne n du ng ke  bie n ho a (thư  nha t) la  
ngươ i ta o nghie  p. La i do ke  bie n ho a bie n ho a ra như ng sư  
va  t kha c, đa y la  tư  huye n sinh khơ i ra huye n. Gio ng như tư  
vo  minh a i ma  bie n hie  n ra ca c ha nh nghie  p. 
 
 Trong đa y co  mo  t va n đe  ca n pha i la m sa ng to . Như 
huye n như ho a, trong kinh đie n va n thươ ng đe  ca  p đe n. The  
nhưng, như ng ho c gia  cha p va o "co  tư  ta nh" cho ra ng sư  va  t 
đươ c bie n ho a co  the  la  "gia ", nhưng sư  bie n ho a na y, chung 
cuo  c pha i co  mo  t ke  bie n ho a thí  sư  bie n ho a mơ i đươ c 
tha nh la  p. Ke  bie n ho a (đa u tie n) kho ng the  no i la  kho ng tha  t 
co , cho ne n bo n ho  đi đe n ke t lua  n la  co  sư  "tha  t hư u", "tư  
tươ ng hư u." Đie u na y, kho ng như ng ca c ho c gia  Thanh va n, 
ma  ngay ca  như ng nha  Đa i thư a tư  xưng la  ho c gia  Duy Thư c 
cu ng đi đe n ke t lua  n như va  y. 
 
 Đa y la  do "tư  ta nh kie n" chưa cha m dư t, kho  ma  co  
the  la m cho ho  tha u hie u ta t ca  pha p la  kho ng la  gia  danh. 
Cho ne n Lua  n chu  đa  đa  c bie  t đưa ra phương tie  n, du ng hie  n 
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tươ ng tư  ho a nha n bie n hie  n ra ho a nha n kha c đe  la m thí  du  
cho ke  ta o nghie  p, nghie  p, v.v…, đe u la  nha t thie t kho ng, la  
gia . Ngươ i đo c chơ  ne n hie u la m tha m y  cu a Lua  n chu , đư ng 
ne n cha p ra ng đư c The  To n la  tha  t co . Ne u kho ng se  gio ng 
như trươ ng hơ p "cho  cha y theo vie n ga ch", ro t cuo  c se  
kho ng ngư ng nghí  [sư  hy  lua  n]. Ca c pha p "phie n na o va  
nghie  p, cu ng ke  ta o nghie  p va  qua  ba o", kho ng co  mo  t pha p 
na o "co  tha  t tư  ta nh", ta t ca  đe u "như huye n, như mo  ng, như 
qua ng na ng, như tie ng vang." Huyễn la  do ma thua  t (a o 
thua  t) huye n hie  n ra như ng hí nh tươ ng như tra u, ngư a, v.v… 
Mộng tư c la  mo  ng ca nh. Quáng nắng tư c la  khi a nh ma  t trơ i 
chie u đe n như ng nơi a m tha p, la m cho hơi nươ c bo c le n, 
xua t hie  n mo  t ca nh tươ ng gia  gio ng như so ng nươ c. Tiếng 
vang tư c la  lu c mo  t ngươ i đư ng trong mo  t thung lu ng ke u la 
lơ n tie ng, thí  co  mo  t tie ng vang tư  be n kia vo ng la i, gio ng 
như tie ng ngươ i vư a ke u la, nhưng tha  t ra kho ng co  mo  t 
ngươ i na o kha c. Như ng thí  du  na y đe u chí  cho như ng sư  va  t 
kho ng tha  t co , nhưng ma  va n co  the  tha y đươ c, nghe đươ c. 
Đa y la  thí  du  cho vo  tư  ta nh kho ng, nhưng "kho ng" kho ng co  
nghí a la  hoa n toa n kho ng co , ma  va n co  ca c loa i gia  tươ ng. 
Gia  như Lua  n chu  muo n ne u le n ta t ca  đe u kho ng co , thí  se  
kho ng ne u le n như ng thí  du  na y, ma  se  đem "tha ch nư " ra 
la m thí  du . Cho ne n như ng thí  du  ve  mo  ng, v.v… la  du  cho tư  
tí nh kho ng, la i cu ng ví  du  cho "gia  danh hư u", ma  cu ng nha n 
đa y, ne u ro  ta t ca  pha p tư c hư u tư c kho ng vo  nga i, hie n thi  ly  
"trung đa o" cu a đư c Pha  t. Ba ba i ke   na y, kho ng chí  đa  c bie  t 
ke t lua  n pha m na y, ma  mươ i hai pha m cu a pha n "the  gian 
ta  p" cu ng đe u la y đa y la m to ng ke t. 
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Phẩm 18. Quán Pháp 
 
Dưới đây là phần thứ ba, quán thế gian tập diệt. Diệt tức là 
diệt đế. Đức Phật từ trong các pháp giả danh an lập diệt đế, 
đây tức là sự thực chứng bản tánh tịch diệt của tất cả các 
pháp. Năng chứng sở chứng tất cả đều là không tịch, như 
trong kinh nói: "Không trí cũng không đắc", hoặc nói: 
"Không cái gì có thể bị nắm giữ." Những học giả thế gian cho 
rằng ngoài các pháp hữu vi, có cái diệt đế riêng biệt hiện 
hữu. Họ cho rằng thật có cái năng chứng, sở chứng, thật có 
sự tu nhân chứng quả, thật có cái phiền não (mà chúng ta có 
thể trừ diệt), tất cả đều là chân thật, tất cả đều có tự tánh 
chân thật. Nhưng đối với những bậc đã có sở đắc thì không 
có đạo mà cũng không có quả. Ở đây, Luận chủ quán sát từng 
vấn đề, bày rõ cái chân tướng của sự chứng diệt này để dẫn 
họ vào sự đắc dạo. 
 
 Trong đây chia làm ba môn. Phẩm này, trước tiên 
thảo luận về hiện quán, tức là chỉ dạy bằng phương pháp chỉ 
thẳng vào pháp chính quán ngộ nhập thật tướng, và đây là 
trung tâm điểm của phần này. Chữ quán của phẩm này có 
nghĩa là hiện quán, hoặc chính quán, tức là thật tướng tuệ 
ngộ nhập vào thật tướng; hơn nữa, trí tuệ văn tư tu hữu lậu, 
quyết trạch chính pháp, tùy thuận vào Bát Nhã vô lậu, cũng 
được gọi là chính quán. Pháp là quỹ trì; quỹ là quy luật, hoặc 
quỹ phạm, còn trì là không biến đổi, hoặc không mất mát. 
Cái quỹ luật không biến đổi của mọi sự mọi vật gồm có bổn 
nhiên tánh, tất nhiên tánh, phổ biến tánh đều có thể gọi là 
pháp. Các pháp phù hợp với lý tắc thường hằng, phổ biến, 
bổn nhiên thì có rất nhiều loại, nhưng trong đó cái triệt để 
nhất, cứu cánh nhất, cao thượng nhất chính là Không Tánh 
của tất cả các pháp. Hiện quán pháp chân thật Không Tánh 
này gọi là quán pháp. Bậc thể ngộ được chân như Không 
Tánh, trong pháp Thanh Văn là bậc Sơ Quả, còn trong pháp 
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Đại Thừa là bậc Sơ Địa. Kinh nói: "Biết pháp, nhập pháp, đối 
với pháp không còn bị chướng ngại", tức là thể đạt Tánh 
Không chân như này. Trí tuệ có thể ngộ nhập Tất Cánh 
Không gọi là "tịnh pháp nhãn." Thánh giả muốn thể ngộ sự 
chân thật của các pháp cần phải chân thật tu hành. Trong sự 
thực tiển chính xác, điều kiện cần thiết là sự hiện quán như 
thực của trí tuệ. Hiện quán tức là sự quán trực tiếp, siêu việt 
quan hệ nhận thức của năng sở mà chứng nhập (Hán: minh 
chứng 冥證), đây cũng gần giống như người thường gọi là 
"kinh nghiệm thần bí." Đệ tử Phật sau khi có được cái kinh 
nghiệm trực quán chính xác mới có thể có trở thành một 
sinh mệnh mới trong Phật Pháp. Thấu rõ chính xác được 
Phật Pháp, hiện chứng được sự giải thoát nên gọi là đắc đạo. 
 
 Đối với sự ngộ pháp đắc đạo, các học giả Thanh Văn 
có hai trường phái tư tưởng khác nhau: (1) Tát Bà Đa Bộ, 
v,v..., chủ trương "biệt quán tứ đế." Trước tiên, thể ngộ khổ 
đế (các hành vô thường, lưu động diễn biến, các pháp vô 
ngã, không có kẻ tạo nghiệp, kẻ thọ báo, ngã, v.v...), sau đó 
thông đạt diệt đế (tịch tĩnh Niết Bàn, bất sinh bất diệt). Kiến 
giải về sự ngộ nhập này được gọi là "kiến tứ đế đắc đạo", 
hoặc "kiến hữu đắc đạo." (2) Đại Chúng Bộ, Phân Biệt Thuyết 
Hệ nói sự thể ngộ chân chính cần phải thông đạt Niết Bàn 
không tịch bất sinh. Trước khi chứng diệt đế, những sự kiện 
như chính quán các hành vô thường, các pháp vô ngã, v.v..., 
không thể được coi là sự lĩnh ngộ chân lý. Kiến giải về sự ngộ 
nhập này được gọi là "kiến diệt đế đắc đạo", hoặc "kiến 
Không đắc đạo." Đối với sự "thấy diệt đế" này, có kẻ cho rằng 
"thấy diệt đế là thấy chân thật", lại có kẻ cho rằng "do thấy 
diệt đế mà thấy được chân thật." Nếu nương vào chân nghĩa 
của Không Tông mà nói, vô thường, vô ngã cùng Niết Bàn bất 
sinh chỉ là phương tiện giả thiết của Tất Cánh Không, còn 
những cái như thường tánh, ngã tánh, sinh tánh đều là bất 
khả đắc. Một cái là không thì tất cả cái khác đều là không 
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(Hán: nhất không, nhất thiết không 一空一切空), ba pháp ấn 
tức là nhất thật tướng ấn, không hai không khác, kiến (thấy) 
tức phải là đốn kiến (thấy tức khắc). Nếu chưa thông đạt 
được vô tự tánh không thì không những sự quán vô thường, 
vô ngã không thấy được chân đế, mà ngay cả sự quán vô 
sinh cũng có chỗ trì trệ chướng ngại. 
 
 Ý nghĩa của phẩm này, các nhà Trung Quán giải thích 
không giống nhau. Chẳng hạn, chân lý được thể ngộ là chỗ 
thể ngộ của Đại thừa, hoặc là chỗ ngộ của Tiểu thừa? Chỗ 
ngộ của Đại thừa và Tiểu thừa là giống nhau, hay khác nhau? 
Đây là những điều đã được tranh luận. Ngài Thanh Biện cho 
rằng: "Tiểu thừa chỉ chứng ngộ ngã không, Đại Thừa chứng 
ngộ ngã không và pháp không." Bởi thế khi giảng về phẩm 
này, ngài theo kiến giải đó mà phân biệt cho rằng bài kệ này 
là chỗ ngộ của Tiểu Thừa, bài kệ này là chỗ ngộ của Đại 
Thừa. Còn ngài Nguyệt Xứng thì cho rằng: "Đại Thừa dĩ 
nhiên là ngộ nhập ngã không và pháp không, nhưng Tiểu 
Thừa cũng có thể ngộ nhập ngã không và pháp không giống 
như Đại Thừa." Cho nên khi giải thích phẩm này, ngài đã 
không phân biệt Đại thừa hay Tiểu Thừa. Nếu dựa vào bổn 
luận để tìm hiểu bổn ý của Luận chủ (Long Thọ) thì kiến giải 
của ngài Nguyệt Xứng là đúng. Phẩm này trước tiên nói ngã 
không, sau đó nói pháp không. Đại Thừa và Tiểu Thừa khi 
chính quán thật tướng gần như đều từ quán ngã không mà 
hạ thủ. Sau khi thông đạt ngã không thì có thể thông đạt 
pháp (ngã sở) không. Có ngã kiến, ắt phải có ngã sở kiến. 
Chứng ngã không thì cũng có thể chứng pháp không. Cho 
nên bổn nghĩa của Đức Thích Tôn xưa nay nhất quán, tức là 
từ quán ngã không mà bắt đầu. Nếu thể ngộ hai lý Không này 
một cách cạn cợt, tức là Tiểu Thừa, như khoảng không của lỗ 
hổng; còn nếu thể ngộ hai lý Không một cách thâm sâu, tức 
là Đại thừa, như khoảng không của bầu trời. Sự chứng ngộ lý 
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Không tuy có sâu cạn khác nhau, nhưng chỗ ngộ đều là 
Không Tánh. Chân lý không có sự khác biệt! 
 
 Trung Quán Luận Thích của ngài Thanh Mục, Vô Úy 
Luận của Tây Tạng, và Trung Luận Thích của ngài Phật Hộ 
đều cho rằng hai phẩm cuối dùng pháp Thanh Văn để thể 
nhập đệ nhất nghĩa, còn hai mươi lăm phẩm đầu nương vào 
pháp Đại Thừa mà thể nhập đệ nhất nghĩa. Nếu vậy, phẩm 
này nương vào pháp Đại thừa mà nhập đệ nhất nghĩa. 
Nhưng nếu khảo cứu tỉ mỉ, toàn thể bộ luận đều nương vào 
tứ đế mà khai triển, vốn không thể phân biệt Đại thừa, Tiểu 
thừa. Tụng văn của phẩm này bắt đầu từ vô ngã mà quán sát, 
cho đến phần nói về sự ngộ nhập của Bích Chi Phật, quyết 
chắc không có sự bất đồng với Nhị thừa. Cho nên phẩm này 
chỉ thị chính xác cái chân nghĩa của sự ngộ nhập chân thật 
vào Phật Pháp, tức là chỗ khai thị của bổn giáo - Kinh A Hàm 
- của Đức Thích Tôn. Học giả của ba thừa không ai mà không 
từ quán môn này ngộ nhập. Thoạt tiên, các nhà Tam Luận 
Tông cũng không phân biệt ba thừa, sau này chịu ảnh hưởng 
của Phật Giáo hậu kỳ (Đại Thừa bất cộng) bèn đem phẩm 
này ra chia cắt, cho rằng phần đầu là chỗ ngộ nhập của 
Thanh Văn, phần kế là chỗ ngộ nhập của Bồ Tát, còn bài tụng 
cuối là chỗ ngộ nhập của Duyên Giác. Họ không biết pháp 
tướng của Trung Quán Luận đang nghiên cứu là Kinh A Hàm, 
từ đầu đến cuối đều là hiển thị giáo pháp căn bản của Đức 
Thích Tôn. Đức Thích Tôn khai thị pháp chân thật mà Ngài 
đã chứng ngộ, còn Luận chủ thì nương vào kinh mà tạo luận, 
hiển thị ý nghĩa chân thật của Đức Phật. Giáo điển căn bản 
của Đức Phật, chủ yếu là thuyết minh sự thể ngộ về ngã 
không, cho nên Luận chủ nói: "Kinh A Hàm phần lớn thuyết 
minh về vô ngã, nói về ngã không." Theo bản ý của Đức Phật, 
căn bản của sinh tử là sự vọng chấp vào thực hữu, đặc biệt là 
sự vọng chấp vào sự thực hữu của tự ngã, cho nên Ngài phần 
lớn khai thị về vô ngã Không. Như nếu có thể chân thật hiểu 
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rõ ngã không thì cũng có thể tiến thêm một bước thể ngộ 
được sự không chân thật của các pháp - pháp không. Nhưng 
một số học giả Thanh Văn không thể hiểu rõ điểm này, cho 
rằng tuy không có ngã, nhưng đích thật có pháp, và cho đây 
là ý nghĩa rốt ráo của Đức Phật. Ngài Long Thọ thấy tình 
huống như vậy, cho rằng họ không lĩnh ngộ được bản ý của 
Đức Phật. Nếu chấp trước các pháp là có thực, quyết chắc 
không thể hiểu rõ ngã không. Cho nên trong bổn luận, mỗi 
nơi đều vạch rõ sự sai lầm, khiến cho họ hiểu rõ các pháp 
vốn là Không. Trên phương diện học vấn tuy không sợ sự 
phiền toái, nhưng trên phương diện quán hành thì phải nắm 
vững chỗ trọng yếu. Phẩm này khi thảo luận về quán pháp, 
cho rằng nếu không thấy có ngã thì cũng không có ngã sở 
(pháp) và sẽ chính kiến được tánh chất bản lai không tịch 
của các pháp. Từ chỗ phá ngã mà hạ thủ, hiển thị sự chân 
thật của các pháp là cửa giải thoát chung của ba thừa. Không 
riêng các vị Thanh Văn nói về ngã không, mà cũng không 
riêng các vị Bồ Tát nói về pháp không. Tất cả pháp không 
đều phải từ ngã không mà bắt đầu, đây chính là đặc sắc của 
bổn luận - thấy rõ được bản ý của giáo nghĩa chân thật của 
Đức Thế Tôn.  
 
 Muốn đạt được sự thể ngộ chân như phải tu hành 
chân thật. Sự thấy rõ chân lý của Phật Pháp, đặc biệt chú 
trọng đến sự quán sát, tức là dùng các loại phương pháp, các 
loại luận lý để phân biệt, quán sát. Quán sát lâu dài đến khi 
thuần thục mới có thể phá trừ các loại vọng kiến. Trong sự 
trực quán trong suốt tĩnh lặng, ngộ đạt cái tánh Tất Cánh 
Không Tịch. Đây không phải do cầu may, hoặc tự nhiên có sự 
phát giác, mà cũng chẳng phải do những pháp tĩnh định có 
được do sự tập trung tinh thần. Sau khi thể ngộ chân lý, 
phiền não sẽ được tịnh hóa, không còn sinh khởi, và sau khi 
tịnh hóa tự tâm, chỗ thể ngộ chân tánh càng lúc càng rõ ràng. 
Thế nhưng, sự quán sát phải chính xác, như lý quán sát chân 
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thật, không phải là sự giả định một loại ý cảnh, rồi sau đó 
khởi tâm truy cầu. Nếu quán sát không chính xác sẽ có nhiều 
huyễn cảnh xuất hiện, như thế, không những không thể tịnh 
hóa nội tâm, không thể thể ngộ chân tướng, mà còn tăng gia 
cuồng vọng, đi sâu vào con đường nguy hiểm sai lầm - nếu 
không chấp có, thì sẽ chấp không. 
 
 Chính quán của Phật Giáo là dùng sự tướng hiện thực 
làm đối tượng, không dự phóng cảnh giới mà dùng quán tuệ 
thâm sâu tìm cầu chân tướng vốn có của các pháp, cho nên 
có thể phá trừ mê vọng mà không bị vọng kiến của chính 
mình lừa dối. Tu tập lâu dài sẽ thành quán tuệ, khám phá cái 
vọng kiến xưa nay che lấp chân lý thì sẽ thấy rõ được chân 
lý. Giống như tờ giấy dán trên cửa sổ che lấp cảnh vật bên 
ngoài, nay nếu chúng ta xuyên thủng nó thì sẽ thấy rõ tất cả 
cảnh sắc. Vì không thấy được chân lý cho nên có sinh tử. 
Động lực của sinh tử là tất cả các hành nghiệp. Sự tạo tác các 
hành nghiệp là do phiền não. Căn bản của phiền não tức là 
vô minh, hoặc ngã kiến. Cho nên vô minh diệt thì minh sẽ 
sinh ra, nhân đây sẽ thấy được chân tướng của các pháp, giải 
thoát được tất cả thống khổ. 
 
C3. Quán thế gian tập diệt. 
D1. Hiện quán. 
E1. Nhập pháp chi môn. 
F1. Tu như thật quán. 
 
(1) Nếu như cái ngã là năm ấm,   若我是五陰  

 Thì ngã phải là pháp sinh diệt,  我即為生滅 

 Còn nếu cái ngã khác năm ấm,  若我異五陰  

 Thì nó không có tướng năm ấm.  則非五陰相 

(2) Nếu như đã không có cái ngã,  若無有我者  

 Thì làm sao có được ngã sở,   何得有我所 

 Nếu diệt trừ được ngã, ngã sở,  滅我我所故  
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 Gọi là chứng được trí vô ngã.  名得無我智 

(3) Kẻ nào chứng được trí vô ngã,  得無我智者  

 Gọi là quán thật tướng các pháp,  是則名實觀 

 Bậc nào chứng được trí vô ngã,  得無我智者  

 Những bậc như thế rất hiếm có.  是人為希有 
 

Các tôn giáo và các triết gia ở Ấn Độ, khi nói đến sanh tử 
luân hồi của hữu tình đều dùng linh hồn của tiểu ngã làm 
chủ thể, còn khi nói đến tất cả hiện tượng vũ trụ đều lấy 
Phạm (Đại Phạm) của đại ngã làm thực thể. Cái tiểu ngã, thật 
ngã này, dùng chánh trí trong kinh điển Phật pháp mà quán 
sát, có thể quyết đoán là nếu như có "ngã" thì không thể có 
sự sinh tử luân hồi, mà cũng không thể nào thành lập tất cả 
hiện tượng trong vũ trụ. Đại ngã của ngoại đạo, giả sử đem 
nhân cách hóa, thì gọi đó là thần, là thượng đế, là phạm 
thiên; còn giả sử lý thể hóa, thì gọi là các loại "đại thật tại 
thần bí." Các loại tư tưởng này, trong thể hệ của Phật pháp 
hoàn toàn triệt để phá trừ. Thần hoặc thượng đế là đối 
tượng mà đức Phật cực lực đả phá. Đặc điểm căn bản của 
Phật pháp trong hệ thống tư tưởng Ấn Độ là ở chỗ này. Ngã 
có nghĩa là "chủ tể", chủ tức là chính mình làm chủ, bao hàm 
ý nghĩa tự do tự tại. Tể là chi phối, có thể chi phối thống trị, 
có ý nghĩa là tự do chi phối tất cả. Vọng chấp tự ngã tức là 
cho rằng tự ngã là trung tâm của thế gian, tất cả mọi sự mọi 
vật đều lấy sự phê phán của tự ngã làm tiêu chuẩn, dùng ý 
kiến của chính mình để quyết định sự việc của kẻ khác. "Ngã 
kiến" khuếch triển, chiếu rọi ra thế giới bên ngoài thì gọi là 
"thần", dùng đây làm kẻ chi phối thế gian, sáng tạo thế gian, 
là kẻ "tự tại." Nếu như cảm thấy rằng không thể thành lập 
một vị thần có nhân cách, thì sẽ diễn hóa "ngã kiến" thành 
thực thể của vũ trụ, hoặc là vật chất, hoặc là tinh thần. Đây là 
tự ngã hoàn thành, là vĩnh hằng trường tồn. Nếu đây không 
là một thực thể duy nhất của vũ trụ, thì lại tưởng tượng nó là 
đa nguyên, có vô lượng sự sai biệt, mỗi mỗi đều độc lập tồn 
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tại. Đây là cái "ngã" mà kinh điển Phật pháp thường dùng 
làm căn cứ để đả phá. 
 
 Thế nhưng, chân ý của đức Phật khi nói về vô ngã, 
không chỉ là đả phá cái ngã được thành lập bởi những sự suy 
luận phân biệt này. Ngã kiến là căn bổn sinh tử, nó là sự kiện 
mà tất cả hữu tình, tất cả phàm phu đều cùng chung trực 
nhận (cảm nhận thông thường), cho nên trong những sự 
trực giác (cảm nhận tự nhiên) về tự ngã, không cần phân 
biệt (suy luận) mà tự nhiên cảm nhận được [cái tự ngã] tự 
hữu, thường hữu, độc hữu, là căn nguyên của ngã kiến này. 
Đây mới là đối tượng đả phá chánh yếu của Phật pháp khi 
nói về vô ngã. Cái vô ngã này, cũng tức là không có cái ngã 
"bổ đặc già la", cũng không có cái ngã "chủ tể" do thân tâm 
hòa hợp mà mọi người trực giác. Cái ngã mà chúng ta cảm 
nhận được là chủ tể, không tách rời khỏi hoàn cảnh bên 
ngoài, cho nên, bên trong chấp tự ngã, đồng thời, ắt cũng sẽ 
thấy có ngã sở bên ngoài. Ngã sở thuộc về ngã, và có quan hệ 
mật thiết với ngã. Đây tức là ngã sở hữu, ngã sở tri (sự hiểu 
biết của ngã), ngã sở y (chỗ nương tựa của ngã), v.v…, cũng 
tức là pháp ngã. Những cái này được chấp là thật hữu, đồng 
dạng với ngã kiến, và đều là "tự tính kiến." 
 
 Một phần học giả Thanh văn cho rằng tuy ngã không 
có, nhưng pháp là có. Điều này chứng tỏ họ chưa hoàn toàn 
thấu hiểu giáo nghĩa của đức Phật. Nên biết nếu không có tự 
ngã thì cũng không có ngã sở. Dùng chánh quán "vô tự tánh" 
thông đạt "nhân vô ngã", thì ắt sẽ có thể dùng quán tuệ 
tương tự thấu rõ tất cả những sự vật bên ngoài đều không có 
tự tánh, thì nhất định có thể đạt đến sự giác ngộ chân chánh 
về "pháp vô ngã." Từ nhân vô ngã có thể đạt đến pháp vô 
ngã, cho nên đức Phật phần lớn đều giảng nói cái ngã do sự 
hòa hợp thân tâm của hữu tình là "bất khả đắc." 
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 Cái ngã mà mọi người trực giác đến, tuy ngoại đạo kế 
chấp là "tức uẩn" hoặc "ly uẩn", nhưng y theo Kinh A Hàm 
nói: "Nếu chấp ngã thì đều y vào năm thọ ấm mà chấp là có 
ngã." Chứng tỏ là cái ngã [mà ngoại đạo kế chấp đó] quyết 
không thể rời khỏi thâm tâm mà tồn tại. Đức Phật thường 
nói yếu tố của thân tâm là ngũ ấm. Cơ cấu sinh lý, thân thể 
xác thịt là sắc pháp; sự hoạt động tâm lý không ra ngoài bốn 
yếu tố: cảm thọ tình cảm (thọ), nhận thức tưởng tượng 
(tưởng), tạo tác ý chí (hành) và tác dụng tâm thức (thức) 
biết rõ sự hoạt động của thọ tưởng và hành. Nếu phân biệt 
trên phương diện tinh thần và vật chất, thì sắc ấm là vật 
chất, còn bốn ấm: thọ, tưởng, hành, thức là tinh thần. Nếu 
phân biệt trên phương diện năng tri và sở tri, thì thức ấm là 
năng tri, còn bốn ấm sắc, thọ, tưởng và hành là sở tri. Quay 
lại quán sát tự ngã trong thân tâm là bất khả đắc. Ngoại trừ 
năm ấm ra, không có một thể dụng nào của ngã. Ngã chẳng 
qua chỉ là giả ngã do năm ấm hòa hợp. Nếu như tìm thực thể 
của nó thì trong mỗi uẩn đều không tìm được. Cái thực ngã 
mà ngoại đạo kế chấp đó, nếu như ngã là ngũ ấm thì ngã và 
năm ấm đều là pháp sinh diệt. Các sự diễn biến thay đổi của 
sắc pháp, trên phương diện sinh lý của con người, có thể 
thấy được rất rõ ràng. Còn sự diễn biến của tâm lại còn 
nhanh chóng lớn lao hơn. Sự cảm thọ vui sướng và khổ đau, 
không phải là đang thay đổi biến chuyển từng giờ từng khắc 
hay sao? Sự nhận thức, ý chí, v.v…, đều đang từng sát na biến 
đổi không ngừng. Không những bốn ấm sở tri đang sinh diệt 
biến hóa, mà thức ấm (năng tri) cũng đang sinh diệt biến 
hóa. 
 
 Đang lúc chúng ta phản tỉnh nhận thức, tâm thức đã 
bị khách quan hóa. Cái năng tri bị khách quan hóa cũng 
chính là cái "sở tri." Nó (năng tri) và bốn ấm trước đều là 
pháp sinh diệt. Phàm là nhận thức, ắt phải là tồn tại đối đãi 
giữa khách quan và chủ quan. Cái chủ quan không tách rời 
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khỏi khách quan ắt phải tùy vào sự biến hóa của khách quan 
mà biến hóa. Đang lúc phản tỉnh nhận thức chủ quan, tức 
khắc cảm nhận cái chủ quan của nhận thức đã đi qua, hiện 
tại cái đối tượng được nhận thức chỉ còn lại là một loại ý 
cảnh, giống như ảnh tượng [còn sót lại] của một sự hồi ức.  
 
 Phật pháp không thừa nhận có loại chủ quan tách rời 
khỏi khách quan mà tồn tại. Các nhà Chân Thường Duy Tâm 
Luận, Hữu Ngã Luận, v.v…, đều cho rằng cái "năng tri" có 
tính chủ quan, vĩnh viễn không bao giờ có thể nhận thức, thỉ 
chung là một sự thống nhất nội tại (Hán: chủ quan tính đích 
năng tri giả vĩnh viễn bất năng nhận thức đích, thỉ chung thị 
nội tại đích thống nhất giả 主觀性的能知者，永遠是不能認識 

的，始終是內在的統一者). Đang lúc phản tỉnh, cái bị nhận 
thức là một sự chủ quan đã được "khách quan hóa", mà 
không phải là cái chủ quan thật sự, cho nên [từ đó] sản sinh 
một loại tư tưởng về "chân tâm thường trụ." Thế nhưng, cái 
nhận thức không thể được nhận thức này, từ đâu mà biết nó 
là cái đang nhận thức? Hơn nữa, căn cứ vào đâu để biết cái 
nhận thức chủ quan ở quá khứ là một (đồng nhất) với cái 
nhận thức chủ quan hiện tại? Thật sự là không thể nhận thức 
hay sao? Phật pháp căn bổn không thừa nhận có một cái 
năng tri mà không thể là cái sở tri, hoặc thường trụ. 
 

Những người chủ trương "hữu ngã" nhất định sẽ 
không thừa nhận ngã là sinh diệt, bởi vì sinh diệt sẽ đánh đổ 
định nghĩa của "tự ngã", cho nên mới có chủ trương cái ngã 
tách rời khỏi năm ấm (Hán: ly uẩn ngã). Thế nhưng, nếu cái 
ngã khác với năm ấm, ngã và năm ấm phân ly, tồn tại độc 
lập, tức là không thể dùng tướng và dụng của năm ấm để 
thuyết minh về ngã. Không dùng năm ấm làm tướng của ngã, 
thì ngã không phải là vật chất, mà cũng không phải là tinh 
thần. Không phải kiến, văn, giác, tri, như vậy cái "ly uẩn ngã" 
được đề cập đến rốt ráo là cái gì? Ngã không phải ngũ ấm, 
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tức là đả phá cái quan niệm "ngã tức là ấm", ngã không khác 
với ngũ ấm, tức là đả phá cái quan niệm "ngã tách lìa ấm." Hễ 
là kế chấp "hữu ngã" thì bất luận đối phương nói "ngã tiểu", 
"ngã đại", "ngã ở trong sắc", "ngã ở ngoài sắc", nhẫn đến các 
loại lập luận khác nhau, rốt ráo đều y vào ngũ ấm mà chấp 
trước có ngã. Cho nên phá "ngã tức ngũ ấm", "ngã lìa ngũ 
ấm" tức là phá tất cả vọng chấp về ngã. 
 
 Phá ngã cách này, tuy là phá trừ cái ngã do phân biệt 
kế chấp, thế nhưng, muốn phá trừ cái "câu sinh ngã" do tất 
cả chúng sinh trực giác là tồn tại, mọi người cùng một tâm 
(nhận thức) như vậy, đồng một cảm nhận như vậy, thì cũng 
chỉ dùng cùng một phương pháp này mà hạ thủ. Bởi vì, giả 
như chắc có một cái thật ngã, nếu gia công suy luận thì cũng 
không ngoài hai trường phái lớn là ly uẩn và tức uẩn. Nếu 
như ly uẩn, tức là "tức uẩn ngã" bất khả đắc. Tất cả "thật 
ngã" đều có thể đưa đao [lý luận] lên để phá trừ.  
 
 Ngã sở là tất cả những gì mà ngã kiến quan hệ (Hán: 
quan thiệp 關涉)đến ngã, chẳng hạn, giống như tất cả mọi 
nơi mà đèn chiếu đến thì đều gọi là bị đèn chiếu. Đèn ví cho 
tự ngã, còn những nơi bị đèn chiếu ví cho ngã sở. Hễ có ngã 
kiến thì tức là có ngã sở kiến. Ngã sở, hoặc tất cả những gì 
mà ngã duyên đến, hoặc là thân tâm mà cái ngã nương vào 
để tồn tại. Nếu cảm nhận rằng những sự vật [bị ngã duyên 
đến] là có chân thật tính, là sở hữu của ngã thì đó tức là pháp 
kiến, ngã sở kiến. Ngã sở kiến này y vào ngã kiến mà tồn tại, 
cho nên nếu ngã tự tính là bất khả đắc thì ngã sở cũng sẽ 
không còn, cho nên nói "thì làm sao có được ngã sở?" Đây là 
từ ngã không mà đạt đến pháp không. Chẳng qua, vô ngã chỉ 
là không có cái ngã có tự tính, còn như cái ngã giả danh, 
trong sự lưu động biến hóa y vào sự hòa hợp mà tồn tại, thì 
vẫn có (giả danh hữu). Cái giả danh ngã này, không thể gọi 
nó là uẩn, mà cũng không thể nói nó không phải là uẩn. Nó 
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không phải uẩn mà cũng không phải lìa uẩn, nhưng nó cũng 
không phải là cái mà Độc Tử Bộ gọi là "bất khả thuyết uẩn." 
Giả danh ngã này là duyên khởi huyễn tướng, mà thật tính là 
bất khả đắc. Liễu giải chính xác cái giả danh ngã duyên khởi 
trong sự hòa hợp của thân tâm, đây tức là chánh kiến về ngã. 
Sau khi có chánh kiến, tức là có thể phá trừ cái ngã thường 
trụ chân thật. Trong thân tâm hòa hợp diễn biến của chúng 
ta có một cái giả danh ngã không đoạn không thường, không 
một không khác. Chúng sinh không biết rõ nó là giả danh 
không thật, do đó mới chấp nó là chân thật có tự tính. Cái 
ngã duyên khởi giả danh không thể lìa khỏi nhân duyên mà 
tồn tại, cho nên không phải là tự hữu; y vào các nhân duyên 
khác mà sinh khởi cho nên không phải là độc tồn; biến đổi 
trong từng sát na cho nên không phải là thường trụ. Nếu 
hiểu rõ cái ngã duyên khởi giả danh thì một mặt sẽ không 
phủ định cá tính và nhân cách, có thể tin hiểu sự không đoạn 
không thường của sự tác nghiệp và thọ báo; một mặt khác, 
sẽ không sinh khởi tà kiến sai lầm, đi vào con đường chân 
thường của duy tâm và duy thần. Y vào cái ngã duyên khởi là 
chánh kiến Tánh Không, tức là sẽ không sinh khởi ngã chấp 
và pháp chấp, chánh kiến chân tướng của các pháp. 
 
 Một bài kệ rưỡi đầu (kệ 1 và 2ab) là quán và sở quán 
cảnh không, một bài kệ rưỡi sau (2cd và kệ 3), tức giải thành 
quán mà đạt chân không tuệ. Quán ngã và ngã sở là bất khả 
đắc sẽ không sinh khởi chấp ngã và chấp pháp, trí tuệ (Bát 
nhã) thông đạt tất cả pháp là vô ngã vô ngã sở hiện tiền, gọi 
là trí vô ngã. Một số học giả cho rằng vô ngã trí là nông cạn, 
chứng đắc chung với hàng Thanh văn, pháp không trí thâm 
sâu hơn, chỉ có Bồ tát mới có thể chứng đắc. Lại có người 
hỏi: "pháp không trí vẫn còn chưa triệt để, cần phải đạt đến 
trung đạo trí tức không tức giả mới là cứu cánh vi diệu." Y 
vào điều mà bổn luận phát huy là chân nghĩa của Kinh A 
Hàm, vô ngã trí là trí tuệ duy nhất thể ngộ chân thật tướng. 
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Đây là cửa ải giữa phàm và thánh. Có được vô ngã trí tức là 
bậc thánh, còn chưa có thì vẫn là phàm phu. Chẳng qua các 
bậc thánh Nhị thừa, bởi vì tâm tha thiết cầu chứng Niết bàn, 
cho nên không quán sát rộng vào tất cả pháp không, mà chỉ 
chuyên tâm quán sát thân tâm vô ngã (Đức Phật cũng thích 
ứng những hạng căn cơ này, phần lớn giảng thuyết về nhân 
vô ngã). Trong khi không thể chánh kiến pháp vô tự tính, sự 
vọng chấp tự ngã của tát ca da kiến (thân kiến) là căn bổn 
của sinh tử, cho nên nếu có thể trừ bỏ tát ca da kiến, vô ngã 
vô ngã sở, thì tự nhiên không còn chấp vào tất cả pháp, mà 
xa lìa sự trói buộc của ngã và pháp. Ngài Nguyệt Xứng nói: 
"Các học giả Thanh văn, sau khi thông đạt nhân vô ngã, nếu 
như tiến thêm một bước, quán sát các pháp, thì nhất định có 
thể thông đạt pháp không." Bọn họ có thể không quán pháp 
không, nhưng chắc chắn sẽ không chấp pháp là thật có. 
 

Chúng ta nên biết, Phật pháp hậu kỳ giảng rộng về tất 
cả pháp không, một là do trí tuệ của Bồ tát sâu rộng, hai là vì 
[muốn đối trị] những học giả Thanh văn y vào kinh văn mà 
chấp tướng, không thấy chân nghĩa, đối với ngã và pháp, 
sinh khởi các loại kiến giải. Cho nên, đối với ngã ở trong, 
pháp bên ngoài, tìm cầu rộng rãi, để có thể thông đạt các 
pháp vô tự tính. Bàn luận đền vấn đề "y vào sự giải ngộ để tu 
hành", thì vẫn là từ vô ngã mà tiến nhập; đắc được vô ngã trí 
thì có thể thấu suốt ngã pháp đều không. Nhân đây, quán tuệ 
giải thoát sinh tử của Ba thừa không có sự sai biệt, chẳng 
qua là quán rộng rãi và quán sơ lược mà thôi. Bổn luận nói: 
"Nếu diệt trừ được ngã ngã sở, gọi là chứng đắc trí vô ngã", 
tức là chỉ cho sự giác ngộ thật tướng Bát nhã. Đạt được vô 
ngã trí mới có thể chân chánh quán thật tướng của các pháp. 
Nếu có thể đắc được vô ngã trí, thì đây là điều rất hiếm có. 
Người ấy sẽ siêu phàm nhập thánh, và sẽ không còn là một 
phàm phu nữa.  
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Bát nhã mà đức Phật nói đến, không phải là một loại 
trí tuệ thông thường, mà cũng không phải là trí tuệ của các 
nhà khoa học triết học. Trí tuệ của các nhà khoa học triết học 
chẳng qua chỉ là sự tinh luyện của trí tuệ thế gian mà thôi. 
Trí tuệ thế tục không thể thấu hiểu vô tự tính, không thể đối 
trị căn bổn của sinh tử; tự nhiên cũng không thể đạt được 
giải thoát. Cái vô ngã trí được đề cập ở đây là trí tuệ có thể 
liễu ngộ tất cả pháp là vô tự tính, còn gọi là chân thật trí, 
hoặc còn gọi là thắng nghĩa trí. Cái mà thắng nghĩa vô ngã trí 
liễu ngộ tức là chân tướng của các pháp. Một pháp như thế, 
tất cả pháp đều như thế, đó là pháp tính thường và biến của 
tất cả các pháp, không phải có sự khác biệt như trí tuệ thế 
gian, mà là không hai không khác. Trí tuệ này chất phác, giản 
đơn, kẻ ngu độn như Châu Lợi Bàn Đà Già, kẻ thiếu niên như 
sa di Quân Đề, hoặc kẻ lão niên như Tu Bạt Đà La đều có thể 
thông đạt cứu cánh, cho nên có thể nói là đơn giản nhất, dễ 
dàng nhất. Thế nhưng, nếu dùng phương cách tư tưởng 
thông thường của thế gian thì vĩnh viễn không thể khế nhập, 
cho nên trí tuệ thắng nghĩa lại rất khó mà đạt được. 
 
 Trong Bát Nhã Đăng Luận của ngài Thanh Biện, bài kệ 
cuối là: "Đắc vô ngã ngã sở, thấy các pháp khởi diệt, vì không 
ngã ngã sở, vừa kiến vừa phi kiến." (Hán:  Đắc vô ngã ngã sở, 
đắc kiến pháp khởi diệt, vô ngã ngã sở cố, bỉ kiến diệc phi 
kiến 得無我我所，得見法起滅；無我我所故，彼見亦非見).  Sự 
giải thích cũng khác biệt. Ngài nói: "Dùng vô ngã quán, thấy 
được sát na sinh diệt của các pháp, liễu ngộ được vô thường 
là khổ, khổ cho nên vô ngã. Đắc vô ngã trí, thông đạt ngã 
không, chỉ thấy pháp sinh pháp diệt, đây là cảnh giới chứng 
ngộ của Nhị thừa. Kế đến, tiến thêm một bước, quán [chiếu] 
vô ngã, cho nên liễu ngộ vô ngã sở, tướng sinh diệt của các 
pháp đều không hiện tiền. Lúc chứng được sự không sinh 
không diệt, không những pháp tướng của sinh diệt là vô sở 
hữu, mà sự quán tưởng để chứng đắc vô ngã ngã sở cũng 
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không hiện tiền, đạt đến "cảnh trí nhất như", năng sở đều 
mất, đây mới là trí tuệ thấy được chân pháp tính của Bồ tát." 
Thế nhưng, bổn luận tuy cũng có quá trình quán hành từ ngã 
không đến ngã sở không, nhưng quyết không vì thế mà phán 
định Đại thừa, Tiểu thừa. 
 
 Không chỉ có Bồ tát, mà ngay cả hàng Nhị thừa, nếu 
như chân chánh hiện giác vô ngã, quyết chắc cũng không 
thấy sự khác biệt giữa năng và sở, không có sự quán tưởng 
vô ngã (Hán:不會有無我觀想的). Kinh Kim Cang cũng có nói 
rõ về điểm này. Hơn nữa, y vào nguyên bản tiếng Phạn và 
bản tiếng Tây Tạng, bài kệ nói: "Vô ngã vô sở chấp, cũng là 
vô sở hữu, thấy vô chấp hữu y, đây gọi là không thấy." (Hán: 
Vô ngã vô sở chấp, bỉ diệc vô sở hữu, kiến vô chấp hữu y, thử 
tắc vi bất kiến 無我無所執，彼亦無所有，見無執有依，此則 

為不見). Ý muốn nói [giả như] đối phương chất vấn: "Nếu 
dùng vô ngã trí thông đạt vô ngã vô ngã sở, nếu như chấp có 
"trí" là năng chứng, "không tướng" là sở chứng, thì đây 
chẳng phải là tên gọi khác của ngã và ngã sở hay sao?" Cho 
nên Luận chủ nói: "Lúc hiện chứng vô ngã vô ngã sở, quyết 
chắc không thấy có một cái ngã chứng được "vô ngã vô ngã 
sở." Nếu như thấy mình chứng được vô ngã vô ngã sở, thì 
[hành giả đó] không thấy được chân lý." Như vậy, bài kệ giải 
thích sự diệt trừ quan niệm "ngã năng chứng vô ngã", tuy 
khác với lời giải thích của ngài Thanh Biện, nhưng trên toàn 
thể tư tưởng, không có sự mâu thuẫn. Lời giải thích của ngài 
Thanh Biện rõ ràng chỉ là một sự giải thích khác biệt. 
 
F2. Đắc quả giải thoát. 
  
(4) Ngã bên trong, ngã sở bên ngoài,  內外我我所  

 Tất cả đều đã bị diệt tận,   盡滅無有故  

 Nên các thọ cũng bị diệt tận,   諸受即為滅  

 Vì thọ diệt, nên thân cũng diệt.  受滅則身滅 
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(5) Vì nghiệp, phiền não đều bị diệt,  業煩惱滅故  

 Cho nên được gọi là giải thoát,  名之為解脫 

 Bởi nghiệp, phiền não đều không thực, 業煩惱非實  

 Ngộ nhập Tánh Không, hí luận diệt.  入空戲論滅 

 
Hai bài kệ này, xưa nay có nhiều lối giải thích khác nhau. Các 
nhà Tam Luận Tông nói: đây là giải thích của Thanh văn. Ý 
vào luận của ngài Thanh Mục, bài kệ trước là Vô dư niết bàn, 
bài kệ sau là Hữu dư niết bàn. Ngài Nguyệt Xứng nói: "Đây là 
sự giải thoát thông thường." Ngài Thanh Biện nói: "Bài kệ 
trước là giải thoát Tiểu thừa, chỉ diệt phiền não chướng, bài 
kệ sau là giải thoát Đại thừa, diệt cả phiền não chướng và sở 
tri chướng." Nếu truy cứu luận ý, thì cũng giống như ý kiến 
của ngài Nguyệt Xứng, tức là bài kệ trước nói quả giải thoát 
được chứng đắc, bài kệ sau nói về sự kiện đương nhiên để 
chứng đắc quả giải thoát. 
 
 Đối với tất cả pháp, thân tâm (bên trong) và thế giới 
(bên ngoài) vọng khởi sự chấp trước "ngã ngã sở", chấp thân 
tâm bên trong là ngã, chấp các pháp bên ngoài là ngã sở, 
v.v… Nếu như đắc vô ngã trí thì có thể diệt tận sự chấp trước 
về ngã ngã sở. Kiến chấp về ngã ngã sở đã bị trừ diệt, thì các 
cảm thọ cũng bị trừ diệt không còn sinh khởi. Các thọ, tức là 
các thủ: (1) Ngã ngữ thủ: đây là căn bổn, bên trong thấy có 
từ ngữ thực ngã mà nắm giữ (cho là thật). (2) Dục thủ: dùng 
tự ngã làm chủ, chấp trước cảnh giới ngũ dục và truy cầu sự 
hưởng thụ, công dụng của nó là sự truy cầu không nhàm 
chán. (3) Kiến thủ: cố chấp chủ trương, kiến giải của mình, 
phủ định tất cả tư tưởng không hợp với mình. (4) Giới cấm 
thủ: chấp trì những hành vi không hợp chánh lý, không hợp 
nhân tình, những điều kiện vô ý nghĩa, cho rằng [nhờ đó] có 
thể sinh cõi trời, cõi người. Có những sự thủ này rồi thì tự 
nhiên bôn ba tìm cầu, hướng ngoại truy cầu mà tạo tác các 
nghiệp. Đã tạo nghiệp thì sẽ chiêu cảm quả báo khổ là sinh 
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già bệnh chết. Tìm cầu căn nguyên thì là do vô minh cho nên 
không thể chánh kiến Tánh Không của ngã và pháp. Cho 
rằng các pháp là có thật, rồi sinh tâm tham ái, tạo tác đủ các 
thứ nghiệp ác, mà cấu thành hiện tượng sinh tử. Nếu như 
trong cảnh giới được nhận thức, sinh khởi ánh sáng trí tuệ 
thì vô minh diệt, không còn sinh khởi ngã ngã sở chấp, mà 
các thủ không còn truy cầu tạo tác các nghiệp. Các thủ (thọ) 
diệt, thì cái thân nhẫn thọ khổ báo sinh lão bệnh tử cũng tùy 
theo đó mà diệt, không còn tái sinh. Nghiệp phiền não diệt, 
sinh lão bệnh tử cũng không sinh khởi, đây là chỉ cho đời vị 
lai. Còn như thân quả báo ở hiện tại đã được sinh khởi, đã 
sinh khởi thì không thể không lão, không bệnh, không tử, 
ngay cả đến đức Phật cũng không ngoại lệ. Trong đây nói 
"thân diệt" là nói trong đời vị lai quả báo không sinh, không 
sinh tức là không lão, không tử, mà tuyên bố "sinh tử đã tận 
(chứng Niết bàn)." 
 
 Hiện tượng lão bệnh tử của hữu tình là do các nghiệp 
chiêu cảm, các nghiệp là do phiền não dẫn khởi. Cho nên 
"nghiệp phiền não đều bị diệt", tức là có thể cắt đứt dòng 
sinh tử, "cho nên được gọi là giải thoát." Giải thoát không 
phải chỉ là đời vị lai không sinh khởi sinh tử. Hữu tình trong 
hiện tại, nếu như có thể trừ khử sự trói buộc, có thể hiện 
chứng sự bất sinh tịch diệt, đây tức là giải thoát. Thông 
thường nói thoát khỏi sinh tử, không có nghĩa là đợi đến lúc 
không còn sinh tử mới gọi là giải thoát, mà là ngay khi nào 
thể ngộ được Không tánh, không còn bị phiền não trói buộc 
thì gọi là giải thoát. Giải thoát là một hiện thực có thể kinh 
nghiệm được, nếu không, hiện đời không biết, mà chỉ một 
mực đợi đến đời sau, thì sự giải thoát đó có vẻ quá viễn 
vông. 
 
 Vì sao phiền não có thể diệt để đạt đến giải thoát? Bởi 
vì nghiệp và phiền não xưa nay vốn "không thực", không có 
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tự tánh. Chẳng qua do sự vọng chấp tự tánh, sinh khởi các 
loại hý luận phân biệt mà huyễn hiện. Nếu như phiền não 
nghiệp có thật tự tánh, không từ duyên khởi, thì tuyệt đối 
không thể bị trừ diệt, mà cũng không thể giải thoát. Do vì 
chúng không có tự tánh chân thật, cho nên nếu xa lìa nhân 
duyên tạo thành phiền não nghiệp, tức là ngộ nhập Không 
tánh, thì tất cả hý luận đều bị diệt trừ. Hý luận bị diệt trừ rồi, 
thì phiền não không còn sinh khởi, rốt ráo không còn sinh 
khởi các phiền não mới, tức là có thể đạt đến chân chánh giải 
thoát. Hý luận tuy nhiều, nhưng chủ yếu chỉ có hai loại: ái hý 
luận, tức là sự tham luyến tài vật và sắc dục; kiến hý luận, 
tức là sự cố chấp tư tưởng. Nếu thông đạt được vô tự tánh 
thì tất cả hý luận đều không sanh khởi! 
 
 Bản tiếng Phạn và bản tiếng Tạng, hai câu đầu của 
của bài kệ thứ hai gộp thành một câu. Hai câu kế lại khai 
triển thành ba câu, tức là "nghiệp hoặc tận, giải thoát; nghiệp 
hoặc từ phân biệt, phân biệt từ hý luận, do "không" mà bị 
diệt." Ngữ cú tuy không đồng, ý nghĩa thì giống nhau. Tức là: 
phiền não nghiệp là từ hư vọng phân biệt sinh khởi, hư vọng 
phân biệt là từ tự tính hý luận (vô ngã hiện ra ngã, vô pháp 
hiện ra pháp) phát sinh, muốn diệt trừ những thứ [hý luận] 
này, cần phải ngộ nhập Không tánh. Sau khi ngộ nhập Không 
tánh thì diệt trừ hý luận; diệt trừ hý luận thì diệt trừ hư 
vọng phân biệt; hư vọng phân biệt diệt thì phiền não diệt; 
phiền não diệt thì nghiệp diệt; nghiệp diệt thì sinh tử diệt; 
sinh tử diệt thì đạt được giải thoát. 
 
 Ngài Nguyệt Xứng nói: "Thông đạt vô tự tánh không, 
xa lìa chấp ngã ngã sở, đối tượng bị đoạn trừ là phiền não 
chướng, mà cũng là sở tri chướng." Hai chướng này là lực 
lượng chủ yếu dẫn phát sinh tử. Các bậc thánh của ba thừa 
đạt đến giải thoát đều phải xa lìa hai chướng này. Trong đây 
lấy tát ca da kiến (thân kiến) làm chủ yếu. Nếu như chưa thể 
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triệt kiến vô ngã, thì hai chướng này nhất định sẽ hiện khởi. 
Tập khí không phải là sở tri chướng, mà là khí phần còn sót 
lại của phiền não huân tập trong thân tâm. Nếu tập khí này 
còn tồn tại, thì không thể thấu hiểu tất cả pháp một cách phổ 
biến. Các bậc thánh Nhị thừa chỉ đoạn trừ hai chướng, 
nhưng chưa đoạn trừ được tập khí, cho nên không thể biết 
khắp tất cả sự sai biệt trong thế tục đế, công đức tu tập chưa 
được viên mãn. Điều này có thể dùng thí dụ để nêu rõ. Ví 
như ảnh người trong gương, đứa bé con còn ngây ngô nhìn 
thấy, cho đó là người thật [trong gương] bèn lên tiếng kêu 
gọi [người đó], còn những người lớn có tri thức, thấy ảnh 
tượng trong gương, biết đó chỉ là ảnh, tự nhiên sẽ không nói 
chuyện với nó. Đứa bé ví cho phàm phu. Phàm phu không 
biết các pháp đều là giả có, như huyễn như hóa, cho nên 
chấp rằng các pháp là thật có. Người lớn ví cho thánh nhân. 
Trong đây, các thánh nhân Nhị thừa, biết các pháp như 
huyễn như hóa, tuy không khởi vọng chấp là thật có, thế 
nhưng những tự tính tướng do tập khí biến hiện vẫn còn 
hiện khởi trong thế tục trí, tuy các ngài không khởi vọng 
chấp là thật, nhưng bất tri bất giác, vẫn cho các pháp vốn là 
như vậy. Còn chư Phật Bồ tát đã xa lìa tập khí, không những 
trong thắng nghĩa quán sát xa lìa tự tính tướng, mà trong thế 
tục đế, tự tính tướng vẫn là bất khả đắc. Đến lúc ấy mới có 
thể viên mãn thấy được các pháp là tức giả tức không. Thế 
nhưng, tập khí tuy còn tồn tại, vẫn không thể chiêu cảm sinh 
tử, cho nên quả vị rốt ráo của Nhị thừa, cùng bậc Bát địa Bồ 
tát đoạn tận hai chướng, nên được gọi là A la hán. 
 
E2. Nhập pháp chi tướng. 
F1. Chân thật bất tư nghì.  
 
(6) Chư Phật, hoặc giảng dạy về ngã,  諸佛或說我  

 Hoặc là giảng dạy về vô ngã,   或說於無我 

 Nhưng trong thật tướng của các pháp, 諸法實相中  
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 Chẳng có ngã, chẳng có vô ngã.  無我無非我 

(7) Ở trong thật tướng của các pháp,  諸法實相者  

 Tâm hành, ngôn ngữ đều đoạn tuyệt, 心行言語斷 

 Thật tướng không sinh cũng không diệt, 無生亦無滅  

 Mà thường tịch diệt như Niết Bàn.  寂滅如涅槃 
 

Vô ngã vô ngã sở là ước định do quán hành tiến nhập mà 
nói, đến như sự chân chánh hiện chứng thật tướng của các 
pháp, thì tất cả danh ngôn tư duy đều không thể đạt đến. 
Đức Phật nói: "Các pháp là vô thường, vô thường nên khổ, 
khổ tức là vô ngã." Có người nhân lời Phật dạy bèn cho rằng 
thật có một lý tánh của vô ngã, lý vô ngã tức là thật tướng 
của các pháp. Lối giải thích này xa lìa thật tướng. Cái thật 
tướng mà đức Phật nói đến là tất cả hý luận đều bị trừ diệt, 
cho nên nói: "Trong Tất cánh không, tất cả sự hý luận đều 
ngừng dứt." Nếu như cho rằng phá trừ nhân ngã và pháp 
ngã, riêng chứng chân thật vô ngã tính, thì đây là tâm hành 
hữu tướng, không thể khế nhập thật tướng. Hơn nữa, nếu 
như có một cái vô ngã tự tính chân thật, thì đức Phật cũng 
không nên nói "ngã." Đức Phật có đôi lúc nói ngã – ngã từ 
đời trước làm cái gì, ngã thấy màu sắc, ngã nghe âm thanh – 
đôi lúc cũng nói đến chúng sanh, có tên đó, thuộc về gia tộc 
đó, thọ mạng như thế đó. Đức Phật đôi lúc nói ngã, đôi lúc lại 
nói vô ngã. Đức Phật nói ngã hoặc nói vô ngã đều là thích 
ứng căn cơ của chúng sanh mà nói. Có người nghe đến "vô 
ngã" bèn cho rằng đó là đoạn diệt, bèn vô cùng kinh sợ, đức 
Phật bèn vì họ nói có "ngã", tự làm tự thọ. Trong pháp duyên 
khởi, tựa hồ có cái "giả danh ngã", đức Phật nói có ngã là 
chân thật. Có người nghe đến có ngã, bèn sinh khởi sự chấp 
trước kiên cố, cho rằng có cái tự ngã chân thường thật sự. 
Đức Phật vì muốn đối trị bọn họ cho nên nói "vô ngã." Như 
cái ngã mà bọn họ vọng chấp là bất khả đắc, thì đây quả 
đúng là sự kiện xác thật bất khả đắc. Nói vô ngã để đối trị 
những hữu tình chấp ngã, khiến cho họ biết rằng ngã ngã sở 
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không có tự tánh, để họ xa lìa vọng chấp về ngã ngã sở, đây 
tức là "đối trị tất đàn." Nói có "ngã" cho những hữu tình sợ 
hãi sự đoạn diệt, khiến cho họ biết có nhân có quả, không 
đọa vào "vô kiến", đây tức là "thế gian tất đàn." Đức Phật, đối 
với các bậc đã giác ngộ là A la hán, hoặc Bát địa Bồ tát, đã 
không ngần ngại nói có ngã, vì các ngài đều biết đó là giả 
danh ngã. Đức Phật, tuy có lúc "giảng dạy về ngã", hoặc có 
đôi lúc "giảng dạy về vô ngã", thế nhưng "trong thật tướng 
của các pháp", thì "chẳng có ngã, chẳng có vô ngã." Tức là tự 
tánh của ngã là bất khả đắc, mà cũng chẳng có vô tánh 
(không) tướng. Không có cái nhìn hư vọng về ngã, nhưng 
cũng không chấp vô ngã, danh tướng không thể nghĩ nghị về 
ngã; đối với sự hư vọng, gọi đó là thật tướng. Bài kệ này là để 
đối phó các học giả chấp các pháp "nhân vô ngã" và "pháp vô 
ngã" là có thật tính. 
 
 Sự giải thích ở phần trên là đem tư tưởng của các nhà 
Tánh Không hội thông với Kinh A Hàm để nói về sự sai biệt 
giữa ngã và vô ngã, để đưa về tất cánh không tịch. Nếu như y 
vào lập trường của các nhà Chân Thường Luận của Phật giáo 
hậu kỳ thì họ lại có lối giải thích khác biệt, cho rằng đức Phật 
nói vô ngã tức là không có thần ngã của ngoại đạo, còn đức 
Phật nói có ngã tức cái "chân ngã" có bốn đặc tánh "thường 
lạc ngã tịnh." Nói không có thần ngã của ngoại đạo là lời dạy 
khi xưa, còn nói "chân thường đại ngã" là lời dạy hiện nay. 
Thế nhưng, chân thường đại ngã tức là thật tướng của các 
pháp, "ly tứ cú, tuyệt bách phi", không thể nói là hữu ngã vô 
ngã, không phải từ cái hữu ngã vô ngã mà gọi là ngã, mà tức 
là từ sự hoạt động thân tâm của hữu tình mà hiển thị thật 
thể chân thường bổn tịnh. 
 
 Dùng lý trí quán sát, giải ngộ được "thật tướng của 
các pháp", cái thật tướng này là thế nào? Tức là "tâm hành, 
ngôn ngữ đều đoạn tuyệt." Tâm hành đoạn tuyệt, có nghĩa là 
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thật tướng của các pháp không phải là cảnh giới tầm tư của ý 
thức thông thường. Ý thức thông thường, dù có phân tích, 
tống hợp, quyết đoán, tưởng tượng, cũng không thể đạt đến 
cảnh giới của thật tướng. Kinh Giải Thâm Mật nói: "Thắng 
nghĩa đế siêu vượt tầm tư." Ngôn ngữ đoạn tuyệt có nghĩa là 
thật tướng của các pháp không phải là đối tượng của ngữ 
ngôn, văn tự có thể diễn tả được. Ngữ ngôn văn tự của chúng 
ta chẳng qua chỉ là phù hiệu biểu tượng trong cảnh giới tập 
quán thông thường nhận thức cho rằng như vậy là như vậy. 
Thế nhưng, thật tướng của các pháp thì xa lìa hành tướng 
của ngôn thuyết. Kinh Giải Thâm Mật nói: "Thắng nghĩa đế 
xa lìa đặc tính của ngữ ngôn." Sự im lặng của trưởng giả Duy 
Ma Cật là một sự biểu thị của ý tưởng này. Nói tóm lại, thật 
tướng của các pháp là bất khả tư nghì.  
 
 Thật tướng là cảnh giới của sự tự chứng ngộ, xa lìa 
tất cả tướng "sở thủ" và tất cả tướng "năng kiến" cũng là bất 
khả đắc. Người thường sở dĩ không thể thấu rõ thật tướng là 
vì sự nhận thức của họ có sự đối lập giữa năng tri và sở tri, 
năng thuyết và sở thuyết. Nếu có "sở tri" thì không thể "năng 
tri" tất cả, năng tri không phải là sở tri (ước định một niệm 
mà nói). Cho nên trong sự tự giác thật tướng, hai tướng năng 
sở đều diệt mất (Hán: mẫn tuyệt năng sở 泯絕能所), trong 
sự dung nhập tất cả mà trực giác tất cả. Cảnh giới như vậy 
làm sao có thể diễn tả được? Muốn diễn tả thì lại phải cần 
hai tướng năng sở. Cho nên Kinh Pháp Hoa nói: "Tướng tịch 
diệt của các pháp, không thể dùng lời để diễn tả." 
 
 Thế nhưng, vì muốn khiến cho người khác tiến nhập 
thật tướng, thể ngộ thật tướng, lại không thể không từ thế 
tục giả danh mà nói. Tâm, tri, ngôn, thuyết của thế tục đều 
không thể diễn tả được thật tướng, dù chỉ một mảy may. Cho 
nên phương thức để giảng nói về thật tướng là từ phương 
pháp già thuyên (nói phủ định) để hình dung về thật tướng. 
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Đối với sinh tử hư vọng, nói Niết bàn chân thật; tất cả các 
pháp có sinh có diệt, vô thường nên khổ, cần phải giải thoát 
sinh lão bệnh tử, không sinh không diệt, mới là Niết bàn. Một 
số học giả, không hiểu giáo ý phương tiện của đức Như Lai, 
cho rằng có sinh diệt là thế gian, khắc chế nhân của sinh tử, 
không sinh khởi quả khổ sinh diệt, tức là đạt đến Niết bàn 
xuất thế không sinh không diệt. Niết bàn là diệt đế, là vô vi, 
khác biệt với tất cả pháp hữu vi sinh diệt. Loại ý kiến này 
thật sự không hiểu rõ bổn ý của đức Phật. Thật ra, Niết bàn 
tức là thật tướng của các pháp, không phải là tách rời khỏi 
sự sinh diệt của các pháp mà có một cái thật thể chân 
thường bất biến. Chẳng qua, người thường không thấy được 
thật tướng, thành thử đức Phật mới dùng "hư" để nói "thật", 
nói nên xả sinh tử, nên cầu Niết bàn. Nếu như từ duyên khởi 
liễu giải Tánh Không, thì đương thể của sự sinh diệt vô tự 
tính, xưa nay vốn không sinh không diệt. Liễu đạt được cái 
Không tánh sinh diệt vô tự tánh này, thì đây chính là sự thật 
chứng Niết bàn không sinh không diệt. Làm gì có một cái 
Niết bàn riêng biệt để mà chứng nhập? Tất cả học giả đều có 
thể tin nhận một cái Niết bàn không sinh không diệt tịch 
tĩnh, lìa xa hý luận, nhưng phần lớn đều cho rằng Niết bàn là 
xa lìa các pháp mà hiện hữu riêng biệt. 
 
 Tịch diệt là mặt trái của sự sinh diệt động loạn. 
Không nên cho rằng Niết bàn là như thế này, tất cả pháp sinh 
diệt không như thế này. Phật pháp là "tức tục [đế] mà là 
chân [đế]." Ngay trong tất cả pháp mà thấu rõ chân tướng 
của chúng, tất cả pháp [tức là] tịch diệt [giống] như Niết bàn. 
Ở đây nói Niết bàn là dùng cái Niết bàn mà các học giả Tiểu 
thừa cùng công nhận, dùng đó làm thí dụ để giảng nói thật 
tướng. Nếu y theo chánh kiến của các nhà Tánh Không, thật 
tướng tịch diệt của các pháp "tức là" Niết bàn, không phải 
chỉ là "giống như" mà thôi.   
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F2. Phương tiện giả danh thuyết. 
G1. Tiến vào có nhiều cách. 
 
(8) Các pháp là thực, hoặc không thực,  一切實非實  

 Hoặc là "vừa thực vừa không thực",  亦實亦非實 

 Hoặc là "không thực không không thực", 非實非非實  

 Đây là lời dạy của chư Phật.   是名諸佛法 
 

Thật tướng tịch diệt lìa xa ngôn ngữ, làm sao có thể dẫn đạo 
khiến mọi người thể ngộ? Đức Phật có phương tiện đại bi có 
thể "ngôn ngữ tùy thuận thế tục, tâm không trái ngược thật 
tướng", y vào sự đối đãi thế tục mà thuyết pháp, dẫn nhập 
bình đẳng Tánh Không. Cho nên thật tướng tuy không hai 
không khác, nhưng khi đức Phật giảng nói, hình như có 
nhiều loại thật tướng khác nhau, khiến cho người nghe hiểu 
rõ để tu quán. 
 
 Các pháp quán khác nhau có thể lần lượt chứng ngộ 
thật tướng. Trong bài kệ hiện nay, câu "đây là lời dạy của 
chư Phật", trong Đại Trí Độ Luận ghi là "gọi là thật tướng của 
các pháp", có thể thấy được những sự giải thích khác nhau 
về thật tướng. Đức Phật là một bậc thiện xảo, thích ứng 
những căn cơ khác nhau của chúng sinh, mà nói ra những 
phương pháp khác nhau. Ý cứ vào điều mà bài kệ này muốn 
nói, quy nạp lại, không ngoài ba loại: (1) " thật, không thật", 
(2) "vừa thật vừa không thật", và (3) "không thật, không 
không thật."  
 

Các học giả Thiên Thai nói: " (1) Tất cả đều thật là 
Tạng giáo, cho rằng tất cả pháp hữu vi và vô vi đều là thật. 
(2) Tất cả đều không thật là Thông giáo, cho rằng tất cả pháp 
đều là giả danh không thật (không thật sự hiện hữu). Y vào 
hai môn này (Tạng và Thông) để ngộ nhập thật tướng, tức là 
Chân đế. (3) Tất cả đều là vừa thật vừa không thật là Biệt 
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giáo, cho rằng chân tục đều không thật, trung đạo "phi hữu 
phi không" là thật. (4) Tất cả đều là không thật vừa không 
không thật là Viên giáo, cho rằng ba đế (Tục đế, Chân đế, và 
Trung đế) là vô ngại, đãi tuyệt diệu tuyệt. Y vào hai môn sau 
(Biệt và Viên) để ngộ nhập thật tướng là Trung đế." Còn các 
học giả Tam Luận Tông cho rằng bốn môn đều là phương 
tiện ngộ nhập thật tướng thường tuyệt, là thật tướng nhất vị 
(các nhà Tam Luận Tông cũng dùng ba môn để giải thích). 

 
Xưa nay, duyên khởi giả danh của thế tục là một sự 

hổ tương đối đãi. Những gì cần phải thuyết minh đều cần 
phải đến bốn câu mới hoàn bị. Như nói: (1) có, (2) không, 
(3) vừa có vừa không, (4) không có không không. Câu (1) là 
chánh; câu (2) là phản; câu (3) là tổng hợp, nhưng mà thành 
chánh; câu (4) là siêu việt, nhưng lại cũng thành phản. Bốn 
câu này có đơn, có phức, có viên, như các nhà Tam Luận 
Tông thường nói. Nhưng nếu quy nạp lại, chỉ có hai câu: (1) 
có (chánh) và (2) không (phản), cho nên đức Phật nói những 
gì mà ngôn ngữ thế tục [có thể] đề cập đến là "hai." Đức Phật 
y vào thế tục để đưa về thật tướng thì cũng không ra ngoài 
hai môn: (a) cái tính thật hữu mà người thường có thể trực 
giác được, đây là câu thứ nhất; (b) không (còn gọi là vô ), 
siêu việt sự vọng chấp có tính thật hữu này, đây là câu thứ 
hai. Sự khác biệt giữa thế gian và Phật pháp, tức là hai câu 
của thế gian (có, không), đây là hoành (ngang), là tương đối. 
Ý của đức Phật là thụ việt (vượt thẳng lên) chỉ đến sự tuyệt 
đối. Cho nên, đối với "hữu" gọi là "vô", nếu có tướng "không 
(vô)", thì dù có nói "không vô tự tánh", đây cũng không phải 
là bổn ý của đức Phật. Như nói bốn câu, câu thứ ba "vừa có 
vừa không", cũng tức là câu thứ nhất "có", có "có" và có 
"không"; câu thứ tư "không có không không", cũng tức là câu 
thứ hai "không", không "có" và không "không." Nếu giải 
thích hổ tương đối đãi, sẽ bị rơi vào bốn câu, đều không thể 
giải thoát, không thấy được bổn ý của đức Phật. Nếu như 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

350 
 

lĩnh giải bổn ý của đức Phật, lìa bên kia nhưng cũng không 
trụ bên này, thì "không có không không" sẽ không bị rơi vào 
bốn câu. Vô, hoặc là không, không có không không, tức là 
nhập vào pháp môn "bất nhị." 

 
Các ngài Thanh Biện và Thanh Mục đều phán định bài 

kệ này là ba môn. Quả vậy, ngài Long Thọ, quy nạp tư tưởng 
của học giả Thanh văn, cũng dùng ba môn. Đây là vì bài kệ 
này tổng nhiếp thánh giáo; nhưng sự giảng giải biện biệt 
thánh giáo ắt phải y vào hai môn (không thể chỉ nói "thật" 
hoặc "không thật") mà có thể nói rõ tính chất của nó. Cho 
nên, lúc vào thật và không thật để thuyết minh, thì không ra 
ngoài ba môn:  

 
(1) Tất cả là thật không thật, đây là sai biệt môn. Điều 

này muốn nói: tất cả pháp, cái nào là chân thật, cái nào là 
không chân thật. Chân thật và không chân thật đều có giới 
hạn nghiêm cách của nó. Như nói: tất cả các pháp là chân 
thật hữu, cái ngã trong tất cả các pháp là không chân thật. 
Hoặc giả nói: tất cả các pháp thế gian là không chân thật, tất 
cả các pháp xuất thế gian là chân thật. Hoặc giả nói: Biến kế 
chấp tính, được vọng khởi từ tất cả các pháp là không chân 
thật hữu, còn các pháp y tha khởi, viên thành thật là chân 
thật hữu. Ở đây có thể có nhiều loại khác nhau, nhưng đều 
do kiến giải khác nhau mà chủ đạo tất cả. Đại khái, đây là vì 
hàng độn căn mà giảng nói. Kinh Bát Nhã nói: "Vì hàng sơ 
học nói pháp sinh diệt như [huyễn như] hóa, pháp bất diệt 
không như [huyễn như] hóa", đây tức là những giáo môn 
vừa đề cập đến. Không như hóa, tức là chân thật. Trong tất 
cả pháp, sinh diệt là không chân thật, bất sinh diệt là chân 
thật. Hoặc giả nói: sinh diệt là dụng, bất sinh diệt là thể; sinh 
diệt dụng là y tha khởi, là tính hư vọng phân biệt, bất sinh 
diệt thể là viên thành thật. 
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(2) Vừa thật vừa không thật, đây là viên dung môn. 
Các học giả Trung quốc truyền thống đều có khuynh hướng 
về môn này. Các nhà Thiên Thai tuy nói xem trọng môn 
"không thật không không thật", nhưng trên thật tế lại xem 
trọng "vừa thật vừa không thật." Như học giả Thiên Thai nói: 
"Nói đến song phi, ý tại song tức", đây rõ ràng là lời tự thú. 
Thật, tức là không thật, không thật, tức là thật; hoặc giả nói: 
tức không tức giả; hoặc giả nói: tức không tức giả tức trung; 
hoặc giả nói: song giả song chiếu, giả chiếu đồng thời. Đây 
đều là lập trường "viên dung." 

 
(3) Không thật không không thật, đây là tuyệt đãi 

môn. Đối [đãi] với sự chấp thật thông thường, miễn cưỡng 
nói "không thật"; sự chấp thật đã được trừ khử, thì cũng 
không lưu lại quan niệm về "không thật." Giống như mưa đá 
rơi dập chết cỏ, sau đó mưa đá cũng tan biến [thành nước], 
khế hợp với thật tướng "tất cả hý luận đều bị diệt trừ." Pháp 
này là lời giảng dạy cho hàng thượng căn. Trung Quán Luận 
là thuộc về pháp này. Hành giả tu tập, y vào ba pháp này để 
nhập quán, hễ nếu có thể thấu rõ bổn ý của đức Phật, thì từ 
môn nào cũng có thể nhập đạo. Nếu không thì ba môn này 
cũng có thể làm thứ tự dẫn dắt hành giả tiến nhập giai vị thù 
thắng. Vì hành giả sơ học nói: Trong thế tục đế, pháp tướng 
của duyên khởi không hỗn loạn. Dùng đây làm [pháp] môn, 
quán sát pháp nào là thật hữu, pháp nào không thật hữu, 
phân biệt quyết trạch, sẽ sinh khởi thắng giải. Tiến thêm một 
bước, nhập vào môn thứ hai, quán sát trong pháp duyên 
khởi, tự tánh của những huyễn tướng đang hiển hiện là bất 
khả đắc, tuy không có tự tánh, nhưng giả tướng vẫn rõ ràng, 
trong hai đế, được chánh kiến thiện xảo. Vì duyên khởi nên 
vô tự tánh, vì vô tự tánh nên là duyên khởi, vì là "không" nên 
giao dung, thành tựu "như thật quán." Lại tiến thêm một 
bước, nhập môn thứ ba, thâm nhập vào chỗ uyên thâm của 
thật tướng mà hiện chứng. "Tức hữu tức không" cũng vẫn 
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chỉ là sự tương đãi mà thành tựu quán sát, chứ chưa phải 
chân thật thấy được Không tánh. Cho nên, tức hữu quán 
không, hữu tướng triệt tiêu, nhưng Không tướng không sinh, 
đợi đến lúc phá trừ được "nhị biên" (hai bên) thì mới có thể 
chứng ngộ triệt để (Hán: khuếch nhiên diệu chứng 廓然妙證

). Không những "không" không thể diễn tả được (Hán: bất 
khả thuyết), mà "không không" cũng không thể diễn tả được. 
Đại Trí Độ Luận nói: "Trí là một bên, ngu là một bên, lìa cả 
hai bên, gọi là trung đạo; hữu là một bên, vô là một bên, lìa 
cả hai bên, gọi là trung đạo." Đây đều là chỉ cho môn này mà 
nói. Sự khai thị của đức Thế Tôn không ngoài việc dẫn nhập 
vào thực hành, thực chứng, cho nên trên quá trình từ sơ học 
đến chứng đắc phân làm ba môn này. Một số học giả Trung 
Quốc không hiểu giáo ý, không biết tất cả giáo pháp đều là vì 
chúng sinh mà giảng thuyết, do đó phụ hội giai vị của cảnh 
giới tự chứng của Bồ tát, đầu tiên là kiến chân, kế đến là 
nhập tục, sau đó là chân tục vô ngại, sự sự vô ngại, rồi quay 
lại xem thường, cho rằng thắng nghĩa "phi thực phi bất thực" 
là nông cạn, mà không biết rằng nếu không vượt qua cửa ải 
này mà mong đạt đến thánh cảnh, thì chỉ là chướng ngại con 
đường giác ngộ.. 

 
Ngài Thanh Mục nói: "Vừa thực vừa không thực là nói 

cho hàng hạ căn, tất cả thực phi thực là nói cho hàng trung 
căn, phi thực phi phi thực là nói cho hàng thượng căn." Thứ 
đệ của ba môn này không thuận, cho nên hiện nay y theo 
Luận Thích của ngài Thanh Biện mà cải chánh. 
 
G2. Chứng nhập không có hai đường. 
H1. Ước định thắng nghĩa mà nói. 
 
(9) Tự mình biết, không tùy kẻ khác,  自知不隨他  

 Chứng tịch diệt, vượt mọi hý luận,  寂滅無戲論 

 Quán pháp không khác, không phân biệt, 無異無分別  
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 Đây gọi là chứng nhập thật tướng.  是則名實相 
 

Nếu như có thể đắc ý chứng nhập, [cái] thật tướng được thể 
ngộ bởi ba môn vẫn là đồng nhất, không thể nói là có sự sai 
biệt. Cái thật tướng được thể ngộ, bài kệ "tâm hành ngôn 
ngữ đều đoạn tuyệt" đã nêu rõ sơ lược đại ý. Hiện nay, 
chúng ta sẽ nói lại lần nữa. Trước tiên, từ thắng nghĩa đế, 
sau đó từ thế tục đế. Từ thắng nghĩa đế, nêu rõ trí cảnh tự 
chứng của thánh giả; từ thế tục đế, nêu rõ sau khi thánh giả 
giác ngộ đệ nhất nghĩa, thấy được tất cả cảnh giới như huyễn 
của pháp tướng duyên khởi. Ở đây, tuy có thể dùng ngôn 
ngữ để diễn tả, nhưng đã có sự bất đồng rất lớn so với sự 
thấy biết của hàng phàm ngu. Còn như thông đạt vô ngại hai 
đế một cách viên mãn thì chỉ riêng có đức Phật. 
 
 "Tự mình biết", chân tướng của các pháp là do chính 
mình thể ngộ được, có sự thể nghiệm tự giác. "Không tùy kẻ 
khác", tức là không phải do lời nói của kẻ khác mà tin hiểu. 
Thiền tông thời xưa, khi khai thị hành giả, phần lớn là dùng 
phương pháp quét sạch tình kiến, khiến cho hành giả tự họ 
tìm cách thể hội. Nếu như nói cho họ biết thì hành giả đó sẽ y 
theo lời nói mà tin hiểu, cho rằng thật tướng là như vậy như 
vậy, mà thực ra không biết rằng sự thể ngộ của mình còn 
cách thật tướng không biết là còn bao xa! Chánh giác thật 
tướng là "sự tự chứng trong tâm", như người uống nước, tự 
biết nóng hay lạnh, không phải do nghe nước lạnh mà cho 
rằng nước lạnh. "Tịch diệt", là sự phủ định của sinh diệt. 
Sinh diệt là tướng động loạn khởi diệt trong thời gian và 
không gian. Giải ngộ được các pháp xưa nay vốn là Không 
tánh, thì siêu vượt được tướng không gian thời gian, cho nên 
gọi là tịch diệt. Ngài Tăng Triệu nói: "Gió thổi tróc núi mà 
thường tĩnh, nước sông cuồng cuộn mà chẳng trôi", có thể 
nêu lên thật tướng của sự "tức sinh diệt mà thường tịch." 
"Vượt mọi hý luận", căn bổn lìa xa tất cả tự tánh kiến, nhân 
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đây, tất cả hành tướng hý luận của ngôn ngữ phân biệt đều 
không hiện tiền. Trong cảnh giới tự giác, không có tánh sai 
biệt đáng nói, tất cả đều một vị, cho nên nói "không sai 
khác." Chúng ta nghe nói đến "không khác" bèn tưởng tượng 
[nó] là một thể hoàn chỉnh (một toàn thể), đây không phải là 
sự không khác của thật tướng, mà ngược lại là cái "không 
khác" đối đãi với cái "khác", "không khác" lại chính là "khác" 
bất đồng với "khác." Ngài Long Thọ nói: "Phá nhị nhưng 
không chấp nhất." 
 
 Làm sao có thể sau khi lìa sai biệt kiến, lại sinh khởi 
bình đẳng kiến, nhất thể kiến? Các tôn giáo và các nhà triết 
học thế gian, thường đồng tình với Nhất Nguyên Luận. Điều 
này có thể do trực giác kinh nghiệm, nhưng lại không đủ 
chính xác. Bởi vì nếu chấp vạn hữu hồn nhiên nhất thể, thì 
lại bỏ sót đi mặt hiện thực. Chỉ riêng có Phật pháp siêu thoát 
tướng sai biệt của các pháp, nhưng lại không bị rơi vào lập 
luận hồn nhiên nhất thể của Nhất Nguyên Luận. "Không 
phân biệt" là nói chân tính của các pháp không thể dùng tâm 
tầm tư hữu lậu để phân biệt. Phải có đủ bảy (sáu?) điều kiện 
là: tự mình biết, không tùy kẻ khác, tịch diệt, vượt mọi hý 
luận, không khác, không phân biệt, thì mới gọi là hiện chứng 
Thật tướng Bát nhã.  
 
H2. Ước định thế tục mà nói. 
 
(10)  Nếu các pháp là từ duyên sinh,  若法從緣生  

 Chúng không phải nhân, không khác nhân, 不即不異因 

 Cho nên gọi đây là thật tướng,  是故名實相  

 Do đó không đoạn cũng không thường. 不斷亦不常 
 

Kinh Pháp Hoa nói: "Chỉ có Phật với Phật mới có thể rốt ráo 
rõ thật tướng của các pháp." Thật tướng, tức là như thị tánh, 
như thị tướng, như thị nhân, duyên, quả, báo, v.v… Nên biết, 
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thật tướng tức là chân tướng của duyên khởi. Người đời 
không hiểu duyên khởi nên chấp có tự tánh, cho nên bổn 
luận mới nói rộng "thật tướng của các pháp đều là Không." 
Tất cánh không tịch, đương nhiên là thật tướng của duyên 
khởi. Thế nhưng, duyên khởi mà tịch diệt, đồng thời cũng là 
duyên khởi mà sinh diệt, pháp duyên khởi là song quán hai 
môn (duyên khởi, tịch diệt). Tự tánh không tịch của duyên 
khởi là thật tướng, thế nhưng, sự sinh diệt rõ ràng (Hán: 
uyển nhiên 宛然) của duyên khởi, có bao giờ chưa từng là 
thật tướng? Nếu không, sẽ không tránh khỏi sự thiên lệch vê 
Không tịch. Nói một cách triệt để, nói pháp duyên khởi tự 
tánh tất cánh không, thì cũng tức là thành lập sự có thể có 
của các pháp, khiến cho chúng sanh cải ác tu thiện, xa lìa 
hữu lậu, hướng về vô lậu. Cho nên, ở đây cần phải nói nhân 
duyên sinh pháp của thật tướng. Sau khi liễu ngộ như thật 
không tướng, thì từ tất cánh không, thông đạt duyên khởi 
huyễn hữu của thế tục. Từ không xuất hữu, từ Bát nhã khởi 
phương tiện, triệt để chánh kiến các pháp như huyễn như 
hóa. Loại thế tục này không phải là thế tục bị vô minh che 
lấp, mà là thế tục hữu của các bậc thánh. Không một pháp 
nào là không hổ tương tồn tại, tất cả đều là lưới huyễn trùng 
trùng quan hệ. Cho nên, y vào chỗ chứng ngộ của đức Phật 
mà tuyên thuyết là pháp duyên khởi, các pháp đều từ nhân 
duyên mà sanh khởi. Quả pháp do duyên với duyên sinh ra 
là nhân quả năng sở. Nhân có nhân tướng, quả có quả tướng. 
Quả không phải là nhân. Thế nhưng, quả là quả của nhân, 
không phải tuyệt đối khác biệt, cho nên nói "không khác 
nhân." Không một không khác, nghĩa là mỗi nhân mỗi quả 
đều có đặc tướng riêng, nhưng lại lìa nhân không có quả, lìa 
quả không có nhân. Quan hệ nhân quả "không một không 
khác", tức gọi đây là thật tướng. Huyễn tướng của nhân quả, 
đích thật, phải nên hiểu như thế. Bởi vì nhân quả không một 
không khác, cho nên tất cả pháp trong sự tương tục không 
đoạn, như dòng nước đang chảy, ngọn đèn đang cháy, tức là 
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"không đoạn cũng không thường." Nhân không phải là quả, 
cho nên không thường, quả không lìa nhân, cho nên không 
đoạn. Không một không khác là "tự tha môn", không đoạn 
không thường là "tiền hậu môn." Có thể dùng hai môn này 
để thông đạt tất cả [mọi sự vật] trong thời gian và không 
gian. Nhưng hai môn này lại được thành lập trên điểm cơ 
bản của duyên sinh: "duyên sinh tức là vô (tự, tha, cộng, vô 
nhân) sinh." Không sinh không diệt là hữu vô môn. Tự tha 
môn là hoành (chiều ngang), tiền hậu môn là thụ (chiều 
dọc), hữu vô môn là chiều sâu. Thật tướng của duyên khởi là 
như vậy, nó và tất cánh không tịch là dung thông vô ngại. A 
la hán và Bồ tát bát địa chứng vô sinh nhẫn, có thể thấy được 
các pháp như huyễn như hóa. 
 
E3. Lợi ích của sự nhập pháp.  
 
(11)  Không đồng nhất cũng không sai biệt, 不一亦不異  

 Không thường hằng cũng không đoạn diệt,不常亦不斷 

 Đây chính là những vị cam lộ,  是名諸世尊  

 Mà chư Phật giáo hóa chúng sinh.  教化甘露味 

(12)  Lúc Phật không xuất hiện thế gian  若佛不出世  

 Và khi Phật Pháp đã diệt tận,  佛法已滅盡 

 Trí tuệ của các Bích Chi Phật,  諸辟支佛智  

 Phát sinh là do sự viễn ly.   從於遠離生 

 
Như trên đã nói, thật tướng "không một không khác, không 
thường không đoạn", tức là duyên khởi trung đạo "tức tục 
mà chân." Nếu có bậc tu hành thông đạt rồi thì có thể diệt 
các phiền não hý luận, đắc được Niết bàn, giải thoát sinh tử. 
Cho nên cái thật tướng của sinh tử này, tức là Cam lộ vị vi 
diệu mà chư Phật Thế Tôn dùng để giáo hóa đệ tử Thanh văn 
và đệ tử Bồ tát. Cam lộ vị là ví dụ cho mùi vị của Niết bàn giải 
thoát. Người Trung Hoa nói có tiên đơn, ăn vào được trường 
sinh bất lão, người Ấn Độ nói có cam lộ vị, ăn vào cũng được 
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bất lão bất tử. Hiện nay lấy cam lộ vị làm ví dụ, thuốc tiên 
của thế gian làm gì có thể không già không chết? Tướng 
duyên khởi tịch diệt mà đức Phật nói, tức là thật tướng và 
Niết bàn, mới là cam lộ vị chân chánh. Đắc được cam lộ vị 
này rồi, có thể giải thoát sinh tử, không còn luân hồi. Cam lộ 
vị này là chỗ mà đức Phật và đệ tử chứng ngộ, đức Phật khai 
thị và các đệ tử thừa kế hoằng truyền cũng là cái này. Cho 
nên Phật pháp bất nhị, giải thoát vị bất nhị, ba thừa cùng đắc 
một giải thoát. Phật và đệ tử Thanh văn đồng giác ngộ một 
thật tướng, chẳng qua trí tuệ có sâu cạn, có tự giác hoặc nghe 
lời giáo huấn mà giác ngộ mà thôi. 
 
 Phật pháp được lưu bố trên thế gian được khởi sáng 
bởi đức Phật Thích Ca Mâu Ni. Giáo pháp của đức Phật, đối 
với hàng đệ tử đang truyền bá pháp luân của đức Như Lai, 
đương nhiên là mong muốn Chánh pháp trụ thế lâu dài. 
Chẳng qua, các hành là vô thường, Phật pháp lưu hành đến 
một giai đoạn nào đó thì vẫn phải bị biến diệt. Pháp môn mà 
đức Phật giảng nói, hoằng truyền trong thời gian lâu dài, trải 
qua nhiều lần suy vi và phục hưng, thế nhưng, trải qua thời 
gian dài lâu, dần dần biến chất, mất đi chân nghĩa của nó. 
Tuy vẫn gọi là Phật pháp, nhưng không còn là Phật pháp 
thuần túy. Nếu như không tôn trọng căn bổn, mà lại thường 
thường cho rằng đó là chân đế của đức Phật, thì đó là "danh 
và thật" đều mất. 
 
 Khi thế gian không còn Phật pháp, trải qua một đoạn 
thời gian nào đó, lại có một đức Phật xuất hiện, tiếp tục 
chuyển pháp luân. Phật giáo trên thế gian là như thế. Trong 
thời kỳ khi đức Phật trước đã diệt độ, đức Phật sau chưa 
xuất hiện, giáo pháp của Phật [trước] đã bị diệt tận, cũng vẫn 
có những bậc thánh giác ngộ thật tướng của duyên khởi, gọi 
là Bích chi phật. Bích chi phật, dịch là Duyên giác, hoặc Độc 
giác. Ước định sự giác ngộ pháp duyên khởi thì gọi là duyên 
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giác, ước định sự có thể giác ngộ mà không cần thầy thì gọi 
là độc giác. Bích chi phật tự giác chân tướng của duyên khởi 
tuy gần với Phật, nhưng lại không thuyết pháp, không thể 
sáng lập Phật giáo để làm lợi ích rộng lớn cho chúng sinh, 
mà chỉ là người tự lo cho chính mình (Hán: độc thiện kỳ thân 
獨善其身). Chân trí tuệ của Bích chi phật, so với đức Phật và 
hàng Thanh văn có ít nhiều sự khác biệt, nghĩa là "phát sinh 
là do sự viễn ly [thế gian]." Họ thấy được các pháp là vô 
thường, nhàm chán thế gian, mà giác ngộ Không tướng. Khi 
xưa có một vị vua, đang lúc nhàn nhã tản bộ trong hoa viên, 
thấy trăm hoa đua nở, tâm vô cùng hoan hỷ. Sau khi nhà vua 
đi qua chẳng bao lâu, các cung nữ đến bẻ gảy hết khóm hoa 
đó. Một lúc sau, nhà vua quay trở lại thì thấy các đóa hoa 
vừa nở rộ lúc nảy đều đã gảy nát. Lúc ấy, trong tâm nhà vua 
nảy sinh cảm khái về sự vô thường. Quán sát sự sinh diệt 
duyên khởi của các pháp, nhà vua liền ngộ đạo và đắc được 
cam lộ vị. Hai bài kệ cuối của phẩm này, bài kệ trước là đức 
Phật giáo hóa đệ tử Thanh văn, bài kệ sau là sự tự giác ngộ 
của hàng Độc giác. Sự giải thoát của Nhị thừa từ đây mà tiến 
nhập; đức Phật cũng giống như vậy. Đức Phật đem những gì 
ngài đã chứng ngộ được đem chỉ dạy cho chúng sinh. Phải từ 
quan điểm này, [chúng ta] mới có thể thành tựu kiến hòa 
đồng giải, lý hòa đồng chứng của các bậc thánh. 
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Phẩm 19. Quán Thời Gian 
 
Ba phẩm kế thuyết minh từ nhân đến quả (vấn đề của hướng 
và đắc). Hướng và đắc là chung cho cả ba thừa. Các bậc 
thánh của ba thừa do pháp hiện quán mà ngộ chứng thánh 
quả; giai đoạn thời gian mà họ trải qua đều không giống 
nhau. Như nói: "Các vị Thanh Văn lợi căn thì trong ba đời sẽ 
thành biện (chứng quả A La Hán), nếu độn căn thì phải trải 
qua sáu mươi kiếp mới chứng quả. Các vị Duyên Giác lợi căn 
thì trong bốn đời sẽ thành biện (chứng quả Bích Chi Phật), 
nếu độn căn thì phải trải qua một trăm kiếp mới chứng quả. 
Còn các vị Bồ Tát phải trải qua ba đại a tăng kỳ kiếp (mới 
thành Phật)." Do đây, sau khi nói phẩm Quán Pháp liền nói 
đến phẩm Quán Thời Gian.  
 

Sự tu nhân chứng quả của các vị thánh ba thừa cũng 
có sự khác biệt, như nói: "Tu nhân của Thanh Văn là Bốn 
Thánh Đế, chứng quả A La Hán; tu nhân Duyên Giác là mười 
hai nhân duyên, chứng quả Bích Chi Phật; còn tu nhân của 
Bồ Tát là lục độ vạn hạnh, chứng quả Phật Vô Thượng." Do 
đây, kế đến nói phẩm Quán Nhân Quả.  

 
Sự tu hành của các bậc thánh ba thừa đến giai đoạn 

nào đó sẽ thành tựu những công đức mà họ đáng được 
thành tựu; lại trong một số tình huống nào đó bị thoái thất 
những công đức mà họ đã tích tập được. Các bậc thánh sơ 
quả có sự thoái chuyển, hoặc không thoái chuyển, còn các vị 
Bồ Tát từ thất địa trở xuống cũng có sự thoái chuyển, hoặc 
không thoái chuyển. Do đây, kế đến nói phẩm Quán Thành 
Hoại.  

 
Mỗi phẩm ở phần trên chỉ bàn về một sự kiện riêng 

biệt. Còn ba phẩm này tuy nói về hướng và đắc nhưng lại 
cộng thông với tất cả các vấn đề khác, nên có tánh chất phổ 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

362 
 

biến. Vì thế ba phẩm này nghiên cứu các khái niệm phổ biến, 
không như các phẩm trên chỉ quán sát những sự tình cụ thể.  

 
 Đối với ba khái niệm: "thời gian, nhân quả, thành 
hoại", kiến giải của Phật Pháp và ngoại đạo không giống 
nhau, mà cái nhìn của địa phương này và địa phương kia 
cũng khác biệt. Ba loại khái niệm này, không chỉ những kẻ có 
tư tưởng có trí thức, mà ngay đến những kẻ bình dân thiếu 
kiến thức, trong quan niệm của họ cũng có những điều này, 
cho nên nói ba khái niệm này rất phổ biến. Hiện nay, chúng 
ta đem chính quán của Phật Pháp nêu rõ sự bất đồng giữa 
Phật pháp và ngoại đạo về vấn đề thời gian, nhân quả, và 
thành hoại. 
 
 Thời gian rất thâm sâu, bí mật, tuy mọi người đều có 
thể trực giác khái niệm thời gian, nhưng nó không phải là 
chỗ mà ai cũng có thể nhận biết được. Nếu không suy luận, 
chúng ta tuy có cảm nhận là thời gian đang cuồn cuộn trôi 
qua, nhưng lại không có cảm giác về sự đột nhiên, kỳ lạ của 
nó. Nếu chịu khó khảo sát, suy luận về ba đời thì sẽ lập tức 
phát hiện sự khó hiểu của nó. Quan niệm về thời gian của 
ngoại đạo Ấn Độ, như các nhà Thắng Luận đều cho rằng thời 
gian có thực thể, tất cả các pháp đều được biểu hiện trong 
quá trình lưu động của thời gian. Phàm vật tồn tại ắt phải có 
thời gian tánh. Thời gian có thực thể riêng biệt. Khi thời gian 
hòa hợp với các pháp, nó đều khiến cho các pháp hiển hiện 
cái tướng thời gian trước, sau, đi, đến, biến đổi. Thời gian 
như ngọn đèn, tất cả mọi vật trong bóng tối đều phải nhờ 
vào đèn mới có thể hiện rõ. Các trạng thái biến động của các 
pháp cũng đều nhờ vào thời gian mới có thể hiển hiện ra, 
cho nên thời gian làm nhân làm cho sự hiển hiện của các 
pháp. Ngoại đạo Thời Luận cho rằng thời gian là bản thể của 
vạn hữu, tất cả đều từ trong thực thể của thời gian mà ra, tất 
cả đều chịu sự chi phối và sự quyết định của thời gian. Sự 
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sinh khởi, diệt vong của tất cả các pháp, bất quá, chỉ là sự 
hiện tướng của thực thể của thời gian. Đến lúc này thì pháp 
này sinh, đến lúc kia thì pháp kia diệt, tất cả đều dùng thời 
gian mà định. Bởi thế, họ nói: "Thời gian đến, chúng sinh 
thành thục, thời gian đi, đẩy xô đập nát, thời gian chuyển 
động như bánh xe, cho nên thời gian là nhân." (Hán: Thời lai 
chúng sinh thục, thời khứ tắc tồi thúc; thời chuyển như xa 
luân, thị cố thời vi nhân 時來眾生熟，時去則摧促； 時轉如車

輪，是故時為因). Cái thời gian như vậy là nhân sinh ra tất cả 
các pháp. 
 
 Đức Thế Tôn thuyết pháp, không có giải thuyết tỉ mỉ 
về vấn đề thời gian. Cái chân nghĩa của Phật Pháp phải từ sự 
nghiên cứu, tống hợp các kinh điển mới có thể hiểu rõ. Sau 
khi Đức Phật diệt độ, các học giả Thanh Văn đối với vấn đề 
này, nếu nói sơ lược, có hai phái: (1) Các Kinh Bộ Thí Dụ Sư 
nói: "Thời gian có thực thể thường trụ." Cái thời gian có thực 
thể thường trụ này là cái giàn (frame) mà trên đó các pháp 
hoạt động. Từ vị lai đi xuyên qua hiện tại lần về quá khứ. Ba 
đời quá khứ, hiện tại, vị lai, mỗi đời đều có thực thể, và giới 
hạn của chúng được phân chia một cách nghiêm mật. Tuy 
các hành tuy là vô thường, nhưng cái thời gian mà các hành 
đi qua lại là thường trụ. Đây là quan niệm về thời gian tuyệt 
đối. (2) Các học phái khác đều cho rằng thời gian không có 
thực thể mà chỉ là sự biểu hiện của những hoạt động tinh 
thần và vật chất, không phải tách rời những sự vật cụ thể mà 
có một cái thời gian thực tại riêng biệt. Từ lập trường của 
các học giả Tánh Không, cả hai phái đều không tránh được 
sự sai lầm. Thời gian tuyệt đối không phải là Phật Pháp, 
không đáng bàn đến. Người thường đều cho rằng sắc pháp, 
tâm pháp là có thực, còn thời gian là không có thực. Trong 
trường hợp (1), không những nương vào cái thực để lập cái 
giả là điều sai lầm căn bản, mà còn mạt sát tánh duyên khởi 
của thời gian, đây là điều rất đáng tiếc. Còn trường hợp (2) 
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cho rằng nương vào sự sinh diệt của các pháp mà kiến lập 
thời gian, nhưng các pháp sinh diệt biểu hiện cái thời gian 
đó, làm thế nào đi vào quá khứ, làm thế nào đi đến hiện tại, 
làm thế nào vẫn còn ở vị lai? Đây là những vấn đề đã có rất 
nhiều sự tranh luận. Nhất Thiết Hữu Bộ chủ trương pháp thể 
thật có, tuy hiện ra tướng trạng ba đời, nhưng tất cả đều là 
có thực. Nếu vậy, làm sao nói là có ba đời? Trong Đại Tỳ Bà 
Sa Luận có bốn vị đại luận sư giải thích không giống nhau. Vị 
được xem như học giả chính tông của Hữu Bộ nói: "Cái tác 
dụng đưa đến sự sinh khởi của các pháp, nếu đã sinh đã diệt 
thì gọi là quá khứ; chưa sinh chưa diệt thì gọi là vị lai, nếu đã 
sinh chưa diệt thì gọi là hiện tại." Cái thời gian tánh ở trong 
tác dụng đã hiện khởi, chưa hiện khởi, đã hoại diệt, chưa 
hoại diệt mà hiện xuất cái tướng trạng của nó. Pháp thể là 
thật có, hằng thường an trụ trong tự tánh của mình. Còn Đại 
Chúng Bộ, Phân Biệt Thuyết Hệ, và Kinh Bộ Sư thì chủ 
trương các pháp trong hiện tại là thật có, còn các pháp trong 
quá khứ và vị lai là không thật có. Điều này trong Phật Pháp 
Đại Thừa, như pháp quán ba đời của các học giả Duy Thức 
cũng chủ trương hiện tại là thật có. Quá khứ đã qua, không 
thể nói là có thực, quá khứ tuy sinh khởi hiện tại, có cái công 
năng đưa đến hiện tại, nhưng cái này đã là hiện tại. Hiện tại 
sinh khởi tác dụng, hoặc tiềm tàng đều là ở hiện tại, chứ 
không phải ở quá khứ. Chúng ta có cảm giác quá khứ là hiện 
hữu, chẳng qua chỉ là nương vào các hành nhân quả của hiện 
tại rồi suy luận rằng chúng có chỗ phát xuất mà thôi. Đời vị 
lai cũng giống như vậy. Hiện tại có công năng dẫn khởi vị lai 
cho nên cho rằng vị lai là có, nhưng đây chỉ là ở tương lai 
mới có thể có. Còn cái dẫn đến sự sinh khởi của vị lai, trên 
thực tế vẫn là đang ở hiện tại. 
 
 Các luận sư Đại thừa Tánh Không đều chủ trương ba 
đời (như huyễn) là có. Dùng "ký ức về quá khứ" mà nói, kinh 
nghiệm của ký ức về quá khứ, từ ý thức có thể ký ức, từ 
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những hình ảnh hồi tưởng trong ý thức, hình như quá khứ 
nương vào hiện tại mà được giả lập, thật ra, cái ý tưởng mà ý 
thức hiện khởi là sự nêu rõ những gì đã kinh nghiệm ở quá 
khứ. Cái mà ý tưởng ký ức nêu rõ, chính là những kinh 
nghiệm của quá khứ, chứ không phải là sự nhận thức của 
hiện tại. Kinh nghiệm của quá khứ cũng không đi đến hiện 
tại. Những dự tưởng về vị lai là sự dự tưởng rằng tương lai 
sẽ có một sự việc nào đó phát sinh. Nếu nói về ý thức của sự 
dự tưởng thì vị lai có vẻ chính là hiện tại, thật ra, cảnh giới 
mà chúng ta dự tưởng là vị lai, chứ không phải là sự tưởng 
tượng của hiện tại. Các nhà Hiện Tại Thực Hữu Luận đem 
tâm thức giam nhốt trong cái khoảng hiện tại ngắn ngủi mà 
không biết rằng năng lực hiểu rõ (Hán: liễu biệt 了別) của 
tâm thức, nếu hồi tưởng đến quá khứ thì chỗ duyên tức là 
quá khứ, suy tưởng đến vị lai thì chỗ duyên là ở vị lai. 
Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ cũng thuộc về phái "ba đời là có" 
này, nhưng họ lại là những nhà Thực Hữu Luận, còn các nhà 
Tánh Không Luận lại là Tam Thế Huyễn Hữu Luận (ba đời 
đều như huyễn), cho nên có thể giải thích một cách viên mãn 
về vấn đề thời gian này. 
 
 Các nhà Hiện Tại Thực Hữu có một điều sai lầm căn 
bản là không biết rằng hiện tại không thể nào hiện hữu một 
cách độc lập. Trên thực tế, không có một cái hiện tại tuyệt 
đối nào đáng nói cả. Hiện tại là do sự đối đãi với quá khứ và 
vị lai mà có, tách rời quá khứ và vị lai thì còn có cái gì gọi là 
hiện tại? Trên căn bản, không có sự liên quan trước sau của 
thời gian là đã phá hoại cái đặc tánh của thời gian. Phàm 
những kẻ kiến lập hiện tại là có thực đều bị cái luận thuyết 
về sát na trói buộc, không thể nào được giải thoát. Có một số 
học giả Đại Thừa nói có ba đời, mỗi đời lại có ba đời (lý 
thuyết này là từ các học phái Thanh Văn mà ra), ba đời ba 
đời thành ra chín đời, chín đời ở trong một niệm, cho nên 
gọi là mười đời. Chín đời không chướng ngại một niệm, một 
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niệm không chướng ngại chín đời, chín đời một niệm là viên 
dung vô ngại. Có thể nói rằng đây là những kẻ tống hợp lý 
thuyết về "ba đời thật có" và lý thuyết về "một niệm hiện tại 
thật có", nhưng họ chỉ do suy luận mà quyết đoán như vậy, 
kết quả là đã hồ đồ, bỏ sót cái tánh sai biệt lịch sử của thời 
gian. Hiện nay Luận chủ dùng chính kiến Tánh Không huyễn 
hữu của thời gian đả phá những học giả chấp trước vào tự 
tánh thực hữu này. 
 
D2. Hướng đắc. 
E1. Quán thời gian. 
F1. Quán thời gian biệt pháp. 
G1. Chánh phá. 
H1. Phá thời gian hổ tương đối đãi. 
 
(1) Nếu như nhân vào thời quá khứ,  若因過去時  

 Mà có thời hiện tại, vị lai,   有未來現在 

 Như vậy hiện tại và vị lai,   未來及現在  

 Đã phải ở trong thời quá khứ.  應在過去時 

(2) Nếu như ở trong thời quá khứ,  若過去時中  

 Không có thời hiện tại, vị lai,   無未來現在 

 Như vậy hiện tại và vị lai,   未來現在時  

 Sao lại phải nhân vào quá khứ?  云何因過去 
 
Trước tiên, đả phá thời gian có thật thể. Thời gian có tướng 
ba đời. Hiện nay dùng tướng ba đời để quán sát. Ba đời của 
thời gian là mỗi đời tồn tại cách biệt, hay là mỗi đời nương 
tựa nhau mà hiện hữu? Nếu cho rằng ba đời nương tựa nhau 
mà thật có, thì hãy đem thời quá khứ ra để thảo luận. Giả 
như "nhân vào thời quá khứ mà có thời hiện tại, vị lai", nếu 
vậy, hiện tại, vị lai không thể tồn tại độc lập. Không nương 
vào quá khứ thì không có hiện tại, vị lai. Hiện tại và vị lai đã 
phải đợi quá khứ mới hiện hữu, như vậy, tính thật hữu của 
vị lai và hiện tại, quả không lìa nhân, thì phải thường ở thời 
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quá khứ. Giả sử trong thời quá khứ, không có thời vị lai và 
hiện tại, thì không thể cho rằng thời vị lai, hiện tại nhân vào 
thời quá khứ mà hiện hữu. Cho nên nói: "Sao lại phải nhân 
vào quá khứ?" Không lìa quá khứ, hiện tại, vị lai mà hiện hữu 
trong quá khứ, điều này các nhà chủ trương "thật có thời 
gian biệt thể" không thể nào thừa nhận. Vị lai và hiện tại, nếu 
quả thật ở quá khứ, thì tất cả thời gian đều là quá khứ, 
không còn có thể nói đến hiện tại, vị lai. Nếu không thừa 
nhận trong thời quá khứ có vị lai, hiện tại, thì hai thời vị lai, 
hiện tại không phải nhân vào quá khứ, mà đã trở thành tự 
hữu. Điều này trở thành mâu thuẫn với tông chỉ của họ là 
chủ trương có sự nương tựa [của thời gian]. Hơn nữa, tách 
rời khỏi quá khứ, làm sao có thể biết được là hiện tại, vị lai? 
Cho nên nói hiện tại, vị lai là thật có và nhân vào thời quá 
khứ, thì lại có nguy hiểm là toàn bộ trở thành quá khứ, đánh 
mất tánh chất trước sau của thời gian. Còn nói trong quá 
khứ không có hiện tại, vị lại, thì lại không thể nói nhân quá 
khứ mà có hiện tại, vị lai, đánh mất tông nghĩa của họ là thời 
gian tương quan đối đãi mà hiện hữu. Những kẻ chủ chương 
thời gian có riêng tự thể, bất luận họ giải thích cách nào, đều 
bị bế tắc. 
 
H2. Phá thời gian không đối đãi. 
 
(3) Nếu không nhân vào thời quá khứ,  不因過去時  

 Thì sẽ không có thời vị lai,   則無未來時 

 Và cũng không có thời hiện tại,  亦無現在時  

 Như vậy hai thời đều không có.  是故無二時 
 

Nếu thừa nhận thời gian của ba thời là các biệt (khác nhau), 
mỗi đời đều có tự tướng, quá khứ có tướng quá khứ, hiện tại 
có tướng hiện tại, vị lai có tướng vị lai, thì lại lâm vào lỗi lầm 
khác. Sở dĩ có vị lai, hiện tại là vì quan hệ với quá khứ cho 
nên biết chúng có hiện hữu. Không nhân thời quá khứ mà có 
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vị lai hiện tại, điều này, đối phương, hoặc giả có thể chấp 
nhận, thế nhưng "không nhân vào thời quá khứ" thì sẽ 
không có "thời vị lai, thời hiện tại", cho nên "hai thời đều 
không có." Đây là vì quá khứ và vị lai là sự đối đãi, có hai đầu 
quá khứ, vị lai thì mới có hiện tại. Nếu như không đối với 
quá khứ thì làm sao thành lập vị lai, hiện tại? Nếu như vị lai, 
hiện tại đều bất khả đắc, thì quá khứ cũng khó mà được 
thành lập. Mất đi thời quá khứ của ba đời đều là vì không do 
sự đối đãi mà thành lập. 
 
G2. Lệ phá.  
 
(4) Do nghĩa như trên mà biết rằng  以如是義故  

 Hiện tại, vi lai và các pháp:   則知餘二時 

 Bậc thượng, bậc trung và bậc hạ,  上中下一異  

 Đồng nhất, sai biệt,..., đều không có.  是等法皆無 
 

Thời vị lai, hiện tại, nhân hoặc không nhân thời quá khứ mà 
hiện hữu đã có lỗi lầm như vừa nêu trên. Tương tự, thời quá 
khứ, vị lai, nhân hoặc không nhân thời hiện tại mà hiện hữu; 
thời hiện tại, quá khứ, nhân hoặc không nhân thời vị lai mà 
hiện hữu đều không thể được thành lập. Điều này có thể so 
sánh mà biết được. Hãy còn các vấn đề như: ba căn thượng, 
trung, hạ. Như nhân thượng có trung, hạ, trung hạ phải ở nơi 
thượng; không nhân thượng mà có trung, hạ, trung hạ không 
thể hiện hữu. Tương tự, nhân hoặc không nhân trung mà có 
thượng, hạ; nhân hoặc không nhân hạ mà có trung, thượng, 
cũng giống như trường hợp trên. Hãy còn vấn đề nhất và dị 
(một và khác). Như đồng chứng một giải thoát mà nói có ba 
thừa khác biệt. Giả như nhân một có khác, khác phải ở trong 
một. Như không nhân một mà có khác, khác là bất khả đắc. 
Nhân khác có một cũng tương tự như vậy. Các vấn đề khác 
như: dài ngắn, cao thấp, lớn nhỏ, tốt xấu, đều có thể dùng 
môn quán sát này để đả phá sự chấp "thật hữu" của họ. Cho 
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nên nói: Do phần trên đã nói qua những ý nghĩa này, có thể 
biết rằng hai thời "hiện tại, vị lai", "bậc thượng, bậc trung và 
bậc hạ", v.v…, tất cả các pháp này đều không thể hiện hữu. 
 
F2. Phá thời gian tức là pháp.  
 
(5) Không có thời gian đang đứng yên,  時住不可得  

 Cũng không có thời gian đang động,  時去亦叵得 

 Nếu như thời gian không hiện hữu,  時若不可得  

 Làm sao nói đến tướng thời gian.  云何說時相 

 

Những điều đã nói ở phần trên, chủ yếu là đả phá ngoại đạo. 
Đại Trí Độ Luận, quyển một, cũng có đoạn văn này. Phần 
dưới đây, chủ yếu là ngăn phá những phần tử "tự mãn" 
trong Phật giáo --- y vào giáo pháp mà thành lập thời gian. 
Hiện nay quán sát pháp này là "trụ" rồi sau đó biết có thời 
gian? Hoặc là "không trụ" mà sau đó biết có thời gian? Có 
nhiều học giả Phật giáo chấp trước thật có sát na. [Thời gian] 
sát na là một niệm ngắn nhất. Phân chia thời gian đến một 
niệm ngắn nhất, rồi cho rằng tất cả các pháp đều là sát na sát 
na sinh diệt. Pháp sát na sinh diệt này, có người cho rằng có 
sát na trụ tướng. Trụ là trong khoảng sát na an trụ bất động. 
Bởi vì phân chia đến một thời gian điểm không còn phân 
chia được nữa, nghĩa là tướng trụ đây là đây mà không phải 
là kia, kia là kia mà không phải là đây. Sự sinh diệt lưu động 
của các pháp là từ vị lai đến hiện tại, từ hiện tại đi vào quá 
khứ, biến hiện sự thay đổi liên tục, trong một niệm có thể có 
tính chất tạm thời an trụ này, nhân đây có thể biết được thời 
gian của sát na. Thế nhưng, thời gian không thể nhân tướng 
trụ của các pháp mà được thành lập. Giả như có một niệm, 
hoặc ngắn hơn, bất động, thì đương thể của tướng trụ này sẽ 
không biết nó là thời gian. Thời gian có tướng trước sau, có 
trước sau là có sự biến đổi. Không có tướng biến động thì sẽ 
mất đi đặc tính của thời gian, cho nên nói: "không có tướng 
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thời gian đứng yên." Có người cho rằng: "các pháp không có 
tướng trụ, niệm niệm không trụ, phút chốc không ngừng, 
cho nên biết đó là thời gian." Thật ra, thời gian trong tướng 
di động của các pháp cũng là bất khả đắc. Ở chỗ này rồi ở 
chỗ kia, điều này mới hiển xuất tướng của thời gian. Nếu đã 
không trụ, làm sao biết được có thời gian? Nên biết "niệm 
niệm không trụ" và "niệm niệm tạm trụ", chẳng qua là cùng 
có một nội dung, nhưng không cùng cách diễn tả. Trụ và bất 
trụ (di động), thời gian đều là bất khả đắc, như vậy, sao còn 
có thể [nói rằng] y vào pháp mà có [tướng thời gian]? Cho 
nên, thời gian là duyên khởi, sát na là giả danh, thời gian 
không thể bị chia cắt. Ba đời hổ tương đối đãi mà không thể 
tách rời nhau, nhưng mỗi đời đều có đặc tướng như huyễn. 
Không thể tách rời cho nên không đoạn; không tương tức 
(cái này là cái kia) cho nên ba đời là như vậy (Hán: uyển 
nhiên), mà không thường. Trụ và khứ (di động) là tên gọi 
khác của tĩnh và động, trong Phẩm Quán Sự Đi và Đến đã bàn 
qua. Pháp duyên khởi tựa hồ động mà tĩnh, tĩnh mà thường 
động, ba đời không thể cách biệt, nhưng đặc tính trước sau 
của thời gian là như vậy. Nếu như thiên chấp "thật có", "thật 
có sát na", tức là tất cả đều bị tắc nghẻn. Nhân đây, nói đến 
tướng lưu động của "khứ" là để đối trị những kẻ chấp 
thường. Thật ra vô thường [có nghĩa] là thường tính là bất 
khả đắc. Nếu như cho rằng vô thường là sát na diệt tận thì 
đây là tà kiến đoạn diệt. 
 
(6) Vì có vật nên có thời gian,   因物故有時  

 Lìa vật, thời gian không hiện hữu,  離物何有時 

 Hiện nay, vật thể vốn không có,  物尚無所有  

 Huống chi thật có tướng thời gian?  何況當有時 

 
Các pháp sắc tâm cụ thể có sự tồn tại, có tác dụng khởi diệt, 
cho nên y cứ vào chúng mà thành lập ba đời quá khứ, vị lai, 
hiện tại. Thời gian tuy không thật tại, nhưng sự vật là thật 
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tại, đây là kiến giải của các nhà Thật Tại Luận. Hiện nay 
chúng ta đả phá bọn họ nói: Nếu như có sự vật thật tại, thì 
[hoặc giả] có thể nói "vì có vật nên có thời gian." Đã biết 
nhân vì vật mà có, cho nên "lìa vật thời gian không hiện 
hữu", tại sao lại còn hý luận về "tướng thời gian?"  
 
 Ở đây, chẳng qua là từ những điều bọn họ thừa nhận 
mà đả phá. Chân nghĩa của các nhà Trung Quán là "nếu pháp 
do sự đối đãi mà thành, thì pháp đó là pháp đối đãi." Cho 
nên, không những thời gian nhân sự vật mà có, mà sự vật 
cũng nhân thời gian mà có. Sự vật và thời gian đều là pháp 
tồn tại do duyên khởi. Hai bên đều không có tự tánh thật tại, 
nhưng mỗi bên đều có đặc tướng duyên khởi. 
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Phẩm 20. Quán Nhân Quả 
 
Nội dung của phẩm này tương tự với môn Quán Hữu Quả Vô 
Quả của Thập Nhị Môn Luận, nhưng Thập Nhị Môn Luận nói 
rõ ràng và tỉ mỉ hơn. Quan niệm về pháp tắc nhân quả rất 
được phổ biến. 
 
 Sự phát hiện của bất cứ một pháp nào đều lấy sự hiện 
khởi của một hay nhiều sự tướng khác đã khiến pháp đó 
xuất hiện làm tiền đề, và như vậy, nếu thấy một sự tướng 
hiện khởi thì có thể phán định rằng một pháp nào đó có thể 
sẽ được sinh khởi. Căn cứ vào quả mà biết nhân, căn cứ vào 
nhân mà biết quả, sản sinh quan niệm về nhân quả, thấy rõ 
được cái nhân quả tánh của mọi sự vật. Nhân quả tánh 
nương vào sự tướng của các nhân duyên hòa hợp sinh quả 
mà tồn tại. Các học giả Ấn Độ, Tây Âu, Trung Hoa, v.v..., đều 
nói đến nhân quả (chủ trương vô nhân quả là thiểu số). Phật 
Pháp lại càng ứng dụng luật nhân quả này một cách triệt để. 
Nếu không có quan hệ nhân quả, trên căn bản sẽ không có 
sự tồn tại. Hễ tồn tại, tất nhiên phải là pháp nhân quả. Sự 
kiện nhân duyên hòa hợp sinh ra quả, nếu khảo sát một cách 
sâu sắc hơn, từ nhân duyên mà nhìn, từ quả pháp mà nhìn, 
từ nhân duyên và quả pháp mà nhìn, từ sự hòa hợp mà nhìn 
thì sẽ phát giác được sự thâm sâu, bí mật của nó. Nếu chấp 
trước nhân quả là có thực tự tánh ắt sẽ không thấy được 
chân nghĩa của nhân duyên hòa hợp sinh ra quả. Những kẻ 
chấp thực hữu, trong sự bế tắc này, đã sinh khởi rất nhiều 
vọng kiến.  
 
 Chỉ nói đơn gian về nhân duyên đã có thuyết năm cặp 
và mười sự khác biệt: (1) có quả, không có quả; (2) cho quả, 
không cho quả; (3) cùng với quả, không cùng với quả; (4) 
quả biến đổi, quả không biến đổi; (5) tại quả, có quả. Hiện 
nay, từ cái nhìn sâu sắc về pháp tắc nhân quả của Tánh 
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Không mà phê phán từng cặp, đả phá các vọng kiến để hiển 
xuất chân nghĩa của nhân quả như huyễn. 
 
E2. Quán nhân quả. 
F1. Ước định các duyên để đả phá. 
G1. Đả phá có quả và không có quả. 
 
(1) Giả như lúc các duyên hòa hợp,  若眾緣和合  

 Thì trong đó có quả được sinh,  而有果生者 

 Vậy trong hòa hợp đã có quả,  和合中已有  

 Cần gì nhờ hòa hợp mới sinh?  何須和合生 

(2) Giả như khi các duyên hòa hợp,  若眾緣和合  

 Nhưng trong duyên lại không có quả, 是中無果者 

 Làm sao quả có thể được sinh  云何從眾緣  

 Từ sự hòa hợp của các duyên?  和合而果生 

(3)  Giả như khi các duyên hòa hợp,  若眾緣和合  

 Nhưng trong duyên đã có sẳn quả,  是中有果者 

 Vậy trong hòa hợp phải có quả,  和合中應有  

 Thế nhưng, thực sự không phải vậy. 而實不可得 

(4) Giả như khi các duyên hòa hợp,  若眾緣和合  

 Nhưng trong duyên lại không có quả, 是中無果者 

 Vậy phải biết là các nhân duyên,  是則眾因緣  

 Cũng chẳng khác gì phi nhân duyên.  與非因緣同 
 
Nhân duyên hòa hợp sinh quả, trên nguyên tắc, thì mọi 
người đều công nhận. Thế nhưng, trước khi có quả sinh ra, 
trong nhân duyên đã có sẳn quả, hoặc chưa có quả, thì đây là 
điều mà các "kiến giải" trở nên khác biệt. 
 
 (1) Các nhà Số Luận chủ trương trong nhân có quả, 
như nói: "trong hạt cải đã có dầu, dầu là quả, hạt cải là 
nhân." Nếu như trong hại cải không có quả, thì trong hạt cải 
làm sao có dầu? Nếu như không có dầu mà có thể ép ra dầu, 



Phẩm 20. Quán Nhân Quả 

375 
 

thì trong đá không có dầu, tại sao lại không ép ra dầu? Có thể 
thấy rằng trong nhân đã có quả. 
 
 (2) Các nhà Thắng Luận chủ trương trong nhân 
không có quả, như nói: "đậu nành có thể nảy mầm, nhưng 
không thể nói trong hạt đậu nành đã có sẳn mầm." Không 
những có những hạt đậu nành không sinh quả, mà giả sử có 
sinh quả, cũng cần phải có những điều kiện khác như đất, 
nước, nhân công, ánh sáng, v.v… Nếu như trong nhân đã có 
sẳn quả, thì tùy lúc nào cũng có thể sinh quả, cần gì phải đợi 
những điều kiện khác? Có thể thấy rằng trong nhân không có 
quả. Còn có rất nhiều lý do để bọn họ chấp trong nhân có 
quả, hoặc không có quả. Ngoại trừ hai dòng tư tưởng lớn đối 
địch nhau này, lại còn có Kỳ Na Giáo, trong đó có người chủ 
trương trong nhân vừa có quả vừa không có quả, có người 
chủ trương không phải có quả, cũng không phải không có 
quả. 
 
 Hiện nay, Luận chủ đả phá bọn họ, dùng tư tưởng của 
các nhà chủ trương "trong nhân có quả" để đả phá lập luận 
của "trong nhân không có quả"; dùng tư tưởng của các nhà 
chủ trương "trong nhân không có quả" để đả phá lập luận 
"trong nhân có quả." Nêu lên sự mâu thuẫn, xung đột, không 
thể thành lâp của bọn họ. 
 
 Bài kệ (1) đả phá lập luận "trong nhân có quả." Nếu 
như bạn cho rằng đang lúc "các duyên hòa hợp", "trong đó 
có quả được sinh", như vậy không thể tránh khỏi lỗi lầm. Bởi 
vì "trong hòa hợp đã có quả", thì tại sao còn phải đợi "hòa 
hợp" rồi "mới sinh?" Cần phải đợi các duyên hòa hợp, như 
vậy chẳng phải đã công nhận rằng khi các duyên chưa hòa 
hợp, trong các duyên đó chưa có quả! Nếu không, cần gì phải 
đợi hòa hợp rồi mới sinh? 
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 Bài kệ (2) đả phá "trong nhân không có quả." Nếu nói 
trong các duyên hòa hợp "không có quả", nhưng quả lại "từ 
sự hòa hợp của các duyên" mà sinh ra, điều này cũng "không 
hợp lý", giống như trường hợp (1) vừa nêu trên. Bởi vì đã 
thừa nhận trong sự hòa hợp của các duyên không có quả, thì 
không thể cho rằng "từ sự hòa hợp của các duyên" mà sinh 
ra quả! Giống như một kẻ mù không thể thấy, dù tập hợp 
nhiều kẻ mù lại với nhau, thì cũng vẫn không thể thấy. Cho 
nên trong sự hòa hợp của các duyên không có quả, thì không 
thể nói từ sự hòa hợp của các duyên mà sinh quả. 
 
 Bài kệ (3) tiếp tục đả phá chủ trương "trong nhân có 
quả." Nếu như cho rằng chủ trương "trong nhân không quả" 
bất thành, mà vẫn kiên trì chủ trương "trong nhân có quả", 
điều này rõ ràng là đã biết có lỗi mà vẫn tiếp tục phạm. Giả 
như, "trong các duyên hòa hợp" đã có sẳn quả, thì trong sự 
hòa hợp của các duyên, tức là hòa hợp nhưng chưa sinh quả, 
thì phải có sẳn quả thể. Nhưng chúng ta lại không có lý do 
nào để biết rằng đã có sẳn quả thể. Như nói có sẳn "bình" ở 
trong đất sét, điều này mắt không thể thấy, tai không thể 
nghe, ý thức so sánh cũng không thể suy luận được. Cái quả 
có sẳn này thật không thể có, thì làm sao lại vẫn cho rằng 
trong nhân có quả? Đối phương nói: "Không thể nhân vị 
không thấy mà cho rằng không có. Có sự kiện tồn tại rõ ràng, 
nhưng vì có tám nhân duyên khiến cho chúng ta không thể 
biết: (1) quá gần không thể biết, như thuốc bôi lên mắt; (2) 
quá xa không thể biết, như con chim bay rất xa; (3) căn bị hư 
hoại không thể biết, như người mù (nhãn căn bị hư hoại); 
(4) tâm không chú ý, nhìn mà không thấy, nghe mà không 
rõ; (5) bị chướng ngại nên không biết, như bị vách tường 
ngăn che; (6) vì giống nhau nên không biết, như vẽ một điểm 
màu đen trên bảng đen; (7) bị lấn át nên không biết, như khi 
chuông trống đánh vang rền, không nghe được tiếng ruồi 
muỗi; (8) hoặc quá nhỏ nên không biết, như hại bụi quá nhỏ. 
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Điều này chứng tỏ không thể vì chúng ta không biết mà vội 
phủ nhận sự tồn tại của quả ở trong nhân. 
 
 Thế nhưng, loại lập luận này vẫn không thể cứu vãn 
lỗi lầm. Nếu như quá gần không biết thì xa ra một chút có 
thể biết; nếu quá xa không biết thì đến gần một chút có thể 
biết; nếu nhỏ quá không biết thì lớn một chút có thể biết, 
v.v… Còn như sự kiện có sẳn "bình" trong đất sét, thì dù có 
làm cách nào cũng không thể biết được. Cho nên lập luận 
"trong nhân có quả" không thể được thành lập. 
 
 Bài kệ (4) tiếp tục đả phá lập luận "trong nhân không 
có quả." Những nhà chủ trương "nhân quả có thật", nếu 
không nói "trong nhân có quả", thì sẽ nói "trong nhân không 
có quả"; thấy không thể "thật có" thì cho rằng "thật không", 
nếu "thật không" không thông, thì chủ trương "thật có." Cho 
nên bổn luận đả phá đi, đả phá lại, khiến cho bọn họ hiểu 
rằng hai chủ trương (có, không) đều không thông, không còn 
cách nào để ngụy biện. Nếu thấy "có quả" không thành, thì 
chấp rằng "trong các duyên hòa hợp không có quả", thế 
nhưng, nói hạt giống là nhân duyên của mầm, thì phải có 
một sự quan hệ giữa hạt giống và mầm. Nếu như nói trong 
hạt giống không có quả, cho rằng hoàn toàn không có gì hết, 
thì tại sao lại gọi đó là nhân duyên? Đồng thời, trong nhân 
duyên không có quả, thì trong "phi nhân duyên" cũng không 
có quả, và như vậy, các "nhân duyên" và "phi nhân duyên", 
chẳng phải là giống nhau và không có gì khác biệt hay sao? 
 
 Trong Thập Nhị Môn Luận, sau khi rộng phá "trong 
nhân có quả" và "trong nhân không có quả", lại đả phá 
"trong nhân vừa có quả vừa không có quả." Môn thứ ba (vừa 
có quả vừa không có quả) thật ra chỉ là hai lỗi trên hợp lại 
làm một mà thôi. "Có quả", "không có quả" đã không thể 
thành lập, thì môn thứ ba này lại càng không thể thành lập. 
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Muốn đả phá, chỉ cần dùng "có" đoạt "không", dùng "không" 
đoạt "có", nêu lên sự mâu thuẫn của cả hai, cho nên bổn luận 
không nêu thêm sự đả phá. 
 
G2. Phá "trao sinh lực", "không trao sinh lực." 
 
(5) Nếu như nhân chuyển trao sinh lực  若因與果因  

 Để quả sinh trưởng xong, nhân diệt, 作因已而滅 

 Như vậy nhân phải có hai thể,  是因有二體  

 Một là chuyển trao, hai là diệt.  一與一則滅 

(6) Nếu như nhân chuyển trao sinh lực,  若因不與果  

 Nhân diệt xong rồi quả mới sinh,  作因已而滅 

 Nhân đã diệt mà còn sinh quả,  因滅而果生  

 Như vậy quả này không có nhân.  是果則無因 
 

Trao sinh lực (Hán: dữ quả 與果) nghĩa là nói nhân duyên có 

năng lực đạt đến quả thể (果體), lúc quả pháp đang thành 

tựu, nhân thể (因體) có thể dùng công lực sinh quả để ảnh 

hưởng [quả pháp]. Không trao sinh lực (Hán: bất dữ quả 不

與果) nghĩa là nói công lực của nhân thể không [truyền] đạt 
đến quả thể, không thể trợ lực cho quả thể. Hai loại kiến giải 
này, trên phương diện lý luận, đều không thể được thành 
lập. Giả như nói nhân [thể] có thể truyền trao trợ lực cho 
quả [pháp], làm nhân để sinh ra quả, thì điều này có sự mâu 
thuẫn. Nhân trước, quả sau, đây là đặc tính ắt có giữa nhân 
và quả. Nếu như thừa nhận nhân thể có công năng sinh 
thành quả pháp, có thể truyền đạt đến quả pháp. Như vậy, 
nhân trước quả sau, tức là nhân diệt xong rồi quả mới sinh, 
thì không thể cho rằng nhân có công năng truyền đạt đến 
quả. Nếu như hai thể của nhân và quả đồng thời tồn tại thì 
mới có thể nói có sự truyền đạt đến nhau. Nhưng điều này 
lại phá hoại đặc tính "nhân trước quả sau." Nhân quả phải có 
năng sinh và sở sinh. Nếu đã có năng sinh và sở sinh thì phải 
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có đặc tính trước sau, làm sao có thể nói đến sự truyền trao 
(Hán: tương cập 相及).  
 
 Cho nên, nếu chủ trương "truyền trao", nói nhân thể 
làm nhân cho quả, hoàn thành nhiệm vụ của nó xong rồi diệt 
mất. Tuy tựa hồ nhân tính đơn thuần, nhưng trên thật tế, 
nhân cần phải có hai thể: một là "truyền trao", hai là "diệt 
mất." Nói cho rõ hơn, một phương diện, nhân diệt trước rồi 
quả mới sinh, một phương diện khác, có lực lượng để nhân 
thể truyền trao đến quả pháp và quả (Hán: đáo đạt quả pháp 
dữ quả 到達果法與果). Đã diệt mất thì không thể truyền 
trao, truyền trao thì không thể diệt mất. Trong tất cả pháp 
trên thế gian, làm gì có một pháp mà có hai thể? Cho nên 
"nhân truyền trao cho quả xong rồi diệt" là một lý luận bế 
tắc (không thông). Giả sử, lại cho rằng nhân trước quả sau, 
không có sự truyền đạt, nhân không trở thành "nhân" cho 
quả, mà trước đó đã diệt mất. Sau khi nhân đã diệt, thì quả 
mới được sinh. Quả được sinh như vậy, không phải là nhân 
quả không có quan hệ hay sao? Nhân diệt nghĩa là không còn 
tồn tại, lúc không có nhân, quả mới sinh khởi, quả được sinh 
như vậy là không nhân mà có [quả]. Không nhân mà có quả, 
lập luận này cũng không thông. 
 
 Trong các học giả Thanh văn, quan niệm "pháp thể 
sinh diệt, không cho phép di chuyển" của Hữu Bộ, tức là 
nhân diệt quả sinh, thiếu mất sự quan hệ [giữa nhân và quả]. 
Hóa Địa Bộ và các nhà Thành Thật Luận, v.v…, nói nhân pháp 
một phương diện "diệt", một phương diệt khác "chuyển 
biến," cho nên họ nói: "Thật pháp niệm niệm diệt, giả danh 
tương tục chuyển." Còn quan niệm "chủng tử hiện hành 
tương sinh", tức là vừa sinh vừa diệt. Không thừa nhận hai 
lỗi lầm "nhân chuyển, nhân diệt", nhưng lại cho rằng pháp 
hiện tại là "tự tướng hữu", vừa sinh vừa diệt, lại không thể 
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tránh khỏi lỗi lầm "nhân quả đồng thời (Hán: câu quả 俱果)" 
bên dưới. 
 
G3. Phá "câu quả", "bất câu quả." 
 
(7) Nếu lúc các duyên đang hòa hợp,  若眾緣合時  

 Mà lại có quả được sinh khởi,  而有果生者 

 Như vậy cái sinh, cái được sinh,  生者及可生  

 Cả hai sẽ đồng thời hiện hữu.  則為一時俱 

(8) Nếu trước đó quả đã sinh khởi,  若先有果生  

 Sau đó các duyên mới hòa hợp,  而後眾緣合 

 Như vậy tức là rời nhân duyên,  此即離因緣  

 Đây gọi là quả không có nhân.  名為無因果 
 

"Câu quả", nghĩa là nhân quả hiện hữu đồng thời, "bất câu 
quả", nghĩa là nhân quả không đồng thời. Hai pháp nhân và 
quả là "đồng thời", hay "không đồng thời"? Trong sự quán 
sát chính xác của lý trí, đồng thời và không đồng thời đều 
không thể xảy ra. Như lúc các duyên đang hòa hợp (tức là 
hiện tại), mà có sự sinh khởi của quả pháp, điều này tuy có 
thể tránh được lỗi lầm lớn "trong nhân có quả", "trong nhân 
không có quả", nhưng lại rơi vào lỗi lầm "nhân quả đồng 
thời." Cho nên nói "cái sinh" và "cái được sinh" sẽ "đồng thời 
hiện hữu." Nhân quả đồng thời, có một số học giả cho là 
chính xác, thế nhưng các nhà Tánh Không cho rằng "đồng 
thời" thì không thể trở thành nhân quả. Quả đúng như vậy. 
"Nhân quả đồng thời" có sự khó khăn của nó. Như các nhà 
Duy Thức nói "chủng tử sinh hiện hành" là đồng thời hiện 
hữu, "hiện hành huân chủng tử" cũng là đồng thời hiện hữu, 
thành lập ba pháp đồng thời. Thế nhưng, chủng tử "năng 
sinh" và chủng tử "được huân tập" là đồng thời, hay không 
đồng thời? Nếu như nói chúng là đồng thời, bổn chủng tử 
sinh hiện hành, tại sao chủng tử mới được huân tập lại 
không sinh hiện hành? Hơn nữa, chủng tử (nhân) lúc chưa 
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sinh, không được sinh hiện hành (quả), lúc chủng tử (nhân) 
sinh, thì hiện hành (quả) cũng đã đồng thời sinh ra, đây cũng 
giống như hai sừng của con trâu, như vậy, trở thành nhân 
quả nào? Không những "chủng tử sinh hiện hành, hiện hành 
huân chủng tử" có lỗi "nhân quả đồng thời", như chủng tử 
của niệm trước làm "thân nhân" cho chủng tử của niệm sau, 
hiện hành của niệm trước và hiện hành của niệm sau cũng 
có quan hệ "sơ duyên." Cái "nhân quả trước sau" này làm thế 
nào để thành lập quan hệ? Cho nên quan niệm "chủng hiện 
tương sinh", "hiện hiện tương dẫn" đều không ra ngoài hai 
môn đang bị đả phá. 
 
 "Nhân quả không đồng thời" cũng có lỗi lầm. Như nói 
"trước đã có quả [pháp] sinh khởi", sau đó "các duyên mới 
hòa hợp." Những quan niệm "trước có sự tồn tại của quả 
[tính], sau đó mới lợi dụng nhân duyên để hiển xuất [quả]", 
giống như khai thác mỏ khoáng vật. Trong khoáng vật đã có 
sẳn các chất liệu vàng, bạc, đồng, sắt, v.v…, lúc khai phát, 
chẳng qua dùng nhân công, công cụ để tinh lọc chúng (vàng, 
bạc, v.v…) ra. Các nhà Chân Thường Luận cũng nói như sau: 
"Chúng ta vốn đã có sẳn lý tính, chỉ cần tu hành thì có thể 
hiển xuất nó." Thế nhưng, nói như vậy tức là "lìa nhân 
duyên" mà có quả, "không nhân" mà lại có quả! Đây là thuộc 
về phạm vi bị đả phá bởi "bất câu môn", không ước định 
"nhân trước quả sau", mà là đả phá sự chuyển kế của đối 
phương, quả thể có trước, sau đó từ duyên mà sinh khởi. 
Ước định lập luận "quả thể có trước", chẳng qua cũng chỉ là 
"nhân quả không đồng thời hiện hữu." 
 
G3. Phá quả "biến đổi, không biến đổi." 
 
(9) Nếu nhân diệt để biến thành quả,  若因變為果  

 Tức là nhân đã đến với quả,   因即至於果 

 Và nếu thế, nhân được sinh xong,  是則前生因  
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 Sinh rồi, lại tiếp tục sinh nữa.  生已而復生 

(10ab) Vả lại, nếu như nhân đã diệt,  云何因滅失  

 Làm sao lại có thể sinh quả?   而能生於果 

 
Bài kệ (9), chủ yếu là đả phá ngoại đạo Số Luận. Các nhà Số 
Luận chủ trương "trong nhân có quả", cho rằng căn bổn của 
thế gian là "minh tính." Minh tính, tuy không thể được diễn 
tả một cách cụ thể, nhưng tất cả tinh thần vật chất đều từ đó 
mà phát triển ra ngoài, cho nên tất cả sự vật trên thế gian 
đều được bao hàm trong minh tính. Do sự yêu cầu của thần 
ngã, minh tính phát triển ra đại, ngã mạn, ngũ vị, ngũ đại, 
v.v…, tổng cộng là hai mươi ba đế. Hai mươi ba đế biến đổi 
này đều là sự phát hiện của những gì vốn có sẳn trong minh 
tính. Như trong đất sét có tính "bình", đang lúc đất sét chưa 
chuyển biến thành bình, thì trong đất sét đó vẫn chưa thấy 
được tướng của bình. Thế nhưng, khi đất sét chuyển biến 
thành bình, tính "bình" hiển phát, liền mất đi tên "đất sét", 
mà sinh khởi ra "bình." Tuy chuyển biến như vậy, quả ở 
trong nhân, vốn đã sẳn có, lúc nhân chuyển biến thành quả, 
nhân thể vẫn tồn tại mà không bị biến mất. Cho nên tất cả sự 
vật thể gian đều được thống nhất trong tự tính chân thường 
thật tại.  
 
 Hiện nay, chúng ta sẽ đả phá "nhân diệt biến thành 
quả." Điều này đối với họ (đối phương) là đúng, nhưng thật 
ra không thể xảy ra (Hán: bất khả đắc). Nếu như nhân thật 
sự diệt mất rồi mới chuyển biến thành quả, tức là nhân thể 
biến thành quả thể. Nếu như đã thật diệt rồi, tức là không 
thể trở thành "chuyển biến." Như vậy, chuyển biến thành 
quả cũng tức là cho rằng "nhân đã đến với quả." Nhân trước 
chuyển biến thành nhân sau thì "nhân đã được sinh" phạm 
vào lỗi là "đã được sinh rồi, lại được sinh nữa." Bởi vì, nhân 
ở tại vị trí trước đã là "sinh", chuyển biến thành quả, nhưng 
vẫn hiện hữu, đây chẳng phải là "đã sinh mà lại được sinh 
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nữa" hay sao? Đối phương cho rằng cái trước "tức là" cái 
sau, cho nên không có "sinh lần nữa (Hán: trùng sinh 重生)." 
Thế nhưng "tức là" thì không thể gọi là chuyển biến. Như 
một vật chuyển sinh, tại sao lại không phải là "trùng sinh."  
 
 Nửa bài kệ sau (10cd), hoặc giả, đối phương chuyển 
kế như sau: "Nhân diệt mất rồi, nhân không chuyển biến 
thành quả, nhưng có quả sinh. Điều này ắt là có thể thành lập 
"nhân quả là có."" Thế nhưng, lập luận này cũng không 
thành, nhân đã diệt trước, quả sinh ở sau, lực lượng của 
nhân đã bị diệt mất, làm sao lại có thể sinh quả? Cho nên 
"nhân đã diệt mà có thể sinh quả" là điều không thể xảy ra. 
 
G4. Đả phá "trong quả" và "có quả." 
 
(10cd) Hơn nữa, nếu nhân ở trong quả,  又若因在果  

 Làm sao nhân có thể sinh quả?  云何因生果 

(11)  Nếu trong nhân có tất cả quả,  若因遍有果  

 Vậy nhân sẽ sinh những quả nào?  更生何等果 

 Trong nhân, thấy quả, không thấy quả, 因見不見果  

 Cả hai đều không thể sinh quả.  是二俱不生 
 
"Trong quả", nghĩa là lúc nhân chuyển biến, nhân vẫn được 
bảo tồn ở trong quả. Điều này cũng giống như cho rằng 
trong quả bao hàm tất cả nhân. "Có quả", nghĩa là trong mỗi 
một nhân, tất cả quả pháp đều hiện hữu. Điều này cũng có 
nghĩa là trong nhân có tất cả quả. Các nhà chủ trương "trong 
nhân có quả", ắt phải đạt đến kết luận "trong mỗi một nhân 
đều có tất cả quả", "trong mỗi một quả đều có tất cả nhân." 
Điều này cần phải được đả phá. Giả định, nhân đã chuyển 
biến rồi, nhưng nhân thể vẫn còn tồn tại trong quả pháp, 
không bị diệt mất. Đây là nhân quả cùng ở với nhau (Hán: 
nhân quả cộng trụ 因果共住), thì làm sao có thể cho rằng 
"nhân sinh ra quả"? Giả định như "trong nhân có tất cả quả", 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

384 
 

nhân đã có tất cả quả, thì hãy còn sinh ra quả nào nữa? Các 
nhà chủ trương "trong nhân có quả", khi nghiên cứu sự sinh 
khởi của quả, phát hiện vô hạn "quả pháp" đều đã có sẳn 
trong nhân, mỗi một nhân đều đầy đủ tất cả quả. Giống như 
đất có thể sinh ra cỏ, sau khi cỏ mục, lại có thể sinh ra các 
thứ khác, cho nên trong một nhân có tất cả quả, có thể sinh 
tất cả. Nhưng điều này, trên thật tế, không thể nào có được. 
Nếu một nhân thật sự có thể có tất cả quả thì ắt phải trong 
một lúc có thể sinh khởi tất cả. Tại sao cái nhân này chỉ có 
thể sinh ra pháp này, lại phải đợi thời gian, đợi đầy đủ các 
duyên? Các nhà chủ trương "trong nhân có quả", gần với các 
nhà Viên Dung Luận chủ trương "một tức là tất cả, tất cả tức 
là một." 
 
 Đồng thời, "trong nhân có tất cả quả", ở trong cái 
nhân "có tất cả quả", có thể thấy, hoặc không thể thấy được 
quả pháp? Nếu như trong nhân có quả pháp có thể thấy 
được, quả đã có rồi, đã có thể thấy rồi, thì không nên "sinh 
lần nữa." Nếu như trong nhân không thấy quả, cái quả có thể 
thấy được, sẽ không tùy thuộc vào nhân để hiện hữu, thì 
cũng không nên sinh quả. Cho nên nói: "trong nhân, thấy 
quả, không thấy quả, cả hai đều không thể sinh quả." 
 
F2. Ước định nhân quả để phá. 
G1. Phá "hợp, không hợp." 
H1. Phá riêng "tương hợp." 
 
(12)  Nếu nói rằng: "Cái nhân quá khứ,  若言過去因  

 Sẽ hợp với cái quả quá khứ,   而於過去果 

 Cùng với quả hiện tại, vị lai",   未來現在果  

 Điều này thật hoàn toàn phi lý.  是則終不合 

(13)  Nếu nói rằng: "Cái nhân vị lai,  若言未來因  

 Sẽ hợp với cái quả vị lai,   而於未來果 

 Cùng với quả hiện tại, quá khứ",  現在過去果  
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 Điều này sẽ hoàn toàn phi lý.  是則終不合 

(14)  Nếu nói rằng: "Cái nhân hiện tại,  若言現在因  

 Sẽ hợp với cái quả hiện tại,   而於現在果 

 Cùng với quả vị lai, quá khứ",  未來過去果  

 Điều này sẽ hoàn toàn phi lý.  是則終不合 
 

Chuyên từ nhân duyên để khảo sát mối quan hệ nhân quả, 
phần trên đã thảo luận qua năm đôi, mười môn. Dưới đây, từ 
hai sự kiện nhân và quả này, khảo sát mối quan hệ nhân quả 
của chúng. Hai sự kiện nhân và quả là tiếp xúc nhau (Hán: 
tương hợp 相合) mà sinh ra quả, hoặc là không tiếp xúc 

nhau (Hán: bất tương hợp 不相合) mà sinh ra quả? 
 
 Trước tiên đả phá "tương hợp." Nhân và quả đều có 
thời gian tính. Nhân có quá khứ, có hiện tại, có vị lai; quả 
cũng có quá khứ, có hiện tại, có vị lai. Nếu như cho rằng [lúc] 
nhân quả tương sinh, đương nhiên sẽ phát sinh sự tiếp xúc 
(Hán: xúc hợp), như vậy, nhân của ba đời và quả của ba đời, 
mỗi pháp hổ tương đối đãi nhau, ba nhân ba thành chín mối 
quan hệ nhân quả. Chín mối nhân quả là: nhân quá khứ đối 
với quả quá khứ, quả hiện tại, quả vị lai, thành ra ba; nhân vị 
lai đối với quả vị lai, quả hiện tại, quả quá khứ, thành ra ba; 
nhân hiện tại đối với quả hiện tại, quả vị lai, quả quá khứ, 
thành ra ba. Ba lần ba hợp nhau, thành ra chín mối nhân 
quả. Nhân quá khứ và quả quá khứ, nhân hiện tại và quả 
hiện tại, nhân vị lai và quả vị lai, đều là nhân quả đồng thời. 
Nhân quá khứ và quả hiện tại, quả vị lai; nhân hiện tại và quả 
quá khứ, quả vị lai; nhân vị lai và quả quá khứ, quả hiện tại, 
đều là nhân quả dị thời. Trong nhân quả dị thời có nhân 
trước quả sau, có nhân sau quả trước. Nếu như có sự tương 
hợp giữa nhân quả, tựu trung, cũng không ra ngoài ba 
trường hợp: nhân trước quả sau, nhân sau quả trước và 
nhân quả đồng thời. Thế nhưng, điều này không thể thành 
lập sự tương hợp giữa nhân và quả. Nhân quả dị thời, một 
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cái có, một cái không, một cái trước, một cái sau, không thể 
nói đến "tương hợp." Nhân quả đồng thời cũng không thể 
nói đến tương hợp. Tương hợp thì cần phải phát sinh sự tiếp 
xúc. Sự tồn tại và sinh khởi đồng thời, mỗi sự vật có một 
đường hướng riêng, không ai có thể sinh ra ai, làm gì có thể 
nói tương hợp, nói tương sinh? Nhân quả đồng thời không 
thể hợp, điều này nói lên nhân quá khứ và quả quá khứ 
không hợp, nhân vị lai và quả vị lai không hợp, nhân hiện tại 
và quả hiện tại không hợp. Nhân trước quả sau cũng không 
thể hợp, điều này nói lên nhân quá khứ và quả vị lai, nhân 
quá khứ và quả hiện tại không hợp. Quả trước nhân sau 
không thể hợp, điều này nói lên nhân vị lai và quả hiện tại, 
nhân vị lai và quả quá khứ không hợp. Như vậy, tất cả nhân 
quả đều không thành "tương hợp." 
 
H2. Tổng phá "hợp, bất hợp." 
 
(15)  Nếu nhân và quả không hòa hợp,  若不和合者  

 Làm sao nhân có thể sinh quả?  因何能生果 

 Còn nếu nhân và quả hòa hợp,  若有和合者  

 Làm sao nhân có thể sinh quả?  因何能生果 

 
Để nhân có thể sinh quả, nhân và quả cần phải phát sinh sự 
tiếp hợp mật thiết. Giả sử như phần trên đã nói qua, nhân là 
nhân, quả là quả, nhân quả ba đời các biệt, không thể hòa 
hợp tại một nơi, cái nhân này làm sao có thể sinh quả? Cho 
nên không "hợp" thì không sinh quả. Đối phương nghe xong 
bèn chuyển kế "nhân quả hòa hợp thì có thể sinh quả", 
nhưng họ không biết rằng nhân quả hòa hợp chứng minh 
rằng quả đã ở trong nhân. Trong nhân đã có quả tồn tại, thì 
làm sao còn có thể cho rằng nhân có thể sinh quả? 
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G2. Phá "không, bất không." 
H1. Trong nhân, quả "không", "bất không." 
 
(16)  Nếu trong nhân thật không có quả,  若因空無果  

 Làm sao nhân có thể sinh quả?  因何能生果 

 Nếu trong nhân không không có quả, 若因不空果  

 Làm sao nhân có thể sinh quả?  因何能生果 
 

Chúng ta lại tiếp tục thảo luận từ sự "không", "bất không" 
của nhân quả. Trong nhân "không quả" là chủ trương của 
các nhà "trong nhân không có quả"; "trong nhân bất không 
quả" là chủ trương của các nhà "trong nhân có quả." "Không" 
là thật vô (không có), "bất không" là thật hữu (thật có). Giả 
như nói trong nhân "thật không có quả", cái trong nhân 
không có quả này ắt không thể sinh quả. Cho nên nói "làm 
sao nhân có thể sinh quả." Tại sao? Trong tính "phi nhân 
duyên" không có quả, cho nên pháp "phi nhân duyên" không 
sinh quả. Nếu như trong nhân duyên không có quả, thì đây 
cũng gần như "phi nhân duyên", không thể sinh ra quả. Giả 
như nói "quả thể ở trong nhân, không phải không có quả, mà 
quả đã thật sự tồn tại trong nhân." Nếu quả đã tồn tại rồi, thì 
hãy còn cần nhân để làm gì? Cho nên nói: "làm sao nhân có 
thể sinh quả." Nếu như đã có quả mà còn sinh quả, thì lại 
phạm vào lỗi "trùng sinh", nghĩa là đã sinh rồi lại sinh nữa. 
 
H2. Quả thể "không, bất không." 
 
(17)  Vì quả chẳng không nên không sinh, 果不空不生  

 Vì quả chẳng không nên không diệt,  果不空不滅 

 Bởi vì thể của quả chẳng không,  以果不空故  

 Cho nên không sinh cũng không diệt. 不生亦不滅 

(18)  Vì quả là không nên không sinh,  果空故不生  

 Vì quả là không nên không diệt,  果空故不滅 

 Bởi thể của quả đã là không,   以果是空故  
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 Cho nên không sinh cũng không diệt. 不生亦不滅 
 

Quả thể là không, nghĩa là quả thể thật không có; quả thể bất 
không, nghĩa là quả thể thật có. Quả thể, rốt ráo là không, 
hay là bất không, cả hai đều không thể nói được (Hán: bất 
khả thuyết). Giả như, quả thể là "bất không" và thật sự tồn 
tại, như vậy không thể nói là quả được sinh. Sinh là do nhân 
duyên hòa hợp mà có sinh, sinh cho nên trở thành "có." Hiện 
nay, quả thể nhất định là thật có, như vậy không còn cần 
phải được sinh lần nữa. Pháp bất không, nhìn về phía quá 
khứ, không phải là cái được sinh, nhìn về phía vị lai, thì cũng 
không thể bị diệt mất. Sự vật nếu thật có, thì một mực phải 
tồn tại như thế, cho nên nếu quả pháp "bất không", thì nó 
cũng sẽ "bất diệt." Quả pháp "bất không" là tự nó thành tựu, 
cho nên "bất sinh"; bất sinh mà lại thật có, như vậy làm sao 
có thể "diệt." Cho nên tổng kết lại, "bởi thể của quả ắt là 
không, cho nên không sinh cũng không diệt." 
 
 Chấp trước quả thể là thật có, tức là phá hoại sự sinh 
diệt của duyên khởi thế tục. Hơn nữa, nếu như có "pháp thật 
có" sinh khởi, thì trong pháp giới tăng thêm một pháp; giả 
sử pháp thật có bị diệt mất, thì trong pháp giới lại giảm đi 
một pháp. Thế nhưng, điều này lại phá hoại nguyên tắc 
"pháp giới xưa nay vẫn thế, không tăng không giảm." Giả 
như, đối phương lại chuyển kế cho rằng quả thể là không. Họ 
cho rằng không tức là nhất định không có gì hết, không còn 
gì hết; như vậy, còn gì để mà sinh? Cho nên cũng là "bất 
sinh." Nhưng hễ "bất sinh" thì lại cũng là bất diệt, cho nên 
nói "không sinh cũng không diệt." Giống như khi mắt bị mệt 
mỏi, thấy trong hư không có hoa đốm, nhưng hoa đốm 
không có thật, trên căn bổn, không có sinh khởi. Giả sử mắt 
không còn mỏi mệt, không còn thấy hoa đốm nữa, thì cũng 
không thể nói là hoa đốm bị diệt mất. Cho nên "quả là 
không" dẫn đến "không sinh cũng không diệt." Nói "không 
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sinh không diệt" cũng giống như đã phá họai nhân quả của 
thế tục đế. 
 
G3. Phá "là một, là khác." 
 
(19)  Nếu nhân và quả là một thể,   因果是一者  

 Điều này hoàn toàn không có lý,  是事終不然 

 Nếu nhân và quả là khác biệt,  因果若異者  

 Điều này hoàn toàn không có lý.  是事亦不然 

(20)  Nếu nhân và quả là một thể,   若因果是一  

 Cái sinh, cái được sinh là một,  生及所生一 

 Nếu nhân và quả là khác biệt,  若因果是異  

 Thì nhân sẽ đồng với "phi nhân."  因則同非因 
 

"Là một" là nói nhân quả nhất thể, không còn có sự khác biệt 
để nói; "là khác" là nói nhân quả biệt thể, hoàn toàn khác 
biệt. Nhân quả, rốt ráo là nhất, hay là dị? Cả hai đều không 
thể nói được. Nói là một hoặc là khác đều có lỗi. Bài kệ (19) 
phủ định "một, khác", bài kệ (20) nêu lên lỗi lầm của cả hai. 
Tại sao không phải là "một?" Giả định, cho rằng nhân tức là 
quả, quả tức là nhân, "nhân và quả cùng một thể." Như vậy, 
"năng sinh" và "sở sinh" cùng trở thành nhất thể, không thể 
nói rằng nhân là năng sinh, và quả là sở sinh. Giả như nói 
rằng nhân không phải là quả, quả không phải là nhân, nhân 
và quả có tự thể khác biệt, và như vậy, nhân chẳng phải cũng 
giống như "phi nhân (không phải nhân) hay sao? Ví như, đất 
sét là nhân của bình, bình là quả của đất sét. Nếu như hai 
bên hoàn toàn khác biệt, như vậy đem bình đối chiếu với 
lửa, đem cỏ đối chiếu với bình, đây cũng là hoàn toàn khác 
biệt, đều là tự thể khác biệt, lửa và cỏ không phải là nhân của 
bình, không thể sinh ra bình, đất sét có tự thể khác biệt với 
bình, cũng phải giống như lửa và cỏ, trở thành phi nhân 
(không phải nhân) của bình. Bình và lửa với cỏ không có sự 
quan hệ, mỗi vật có tự thể khác biệt, nếu như đất sét sinh ra 
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bình, thì lửa và cỏ cũng phải sinh ra bình. Nếu lửa và cỏ 
không thể sinh ra bình, thì đất sét cũng không sinh ra bình. 
Cho nên, nói một cách thiết thực, lập luận "nhân quả thật 
có", nếu nói "là một", "là khác", đều là có lỗi lầm. 
 
F3. Ước định quả thể để phá.  
 
(21)  Nếu quả là có thực tự tánh,   若果定有性  

 Nhân làm sao mà sinh ra quả?  因為何所生 

 Nếu quả không có thực tự tánh,  若果定無性  

 Nhân làm sao mà sinh ra quả?  因為何所生 

(22)  Nếu nhân đã không sinh ra quả,  因不生果者  

 Như thế, không có tướng của nhân,  則無有因相 

 Nếu như không có tướng của nhân,  若無有因相  

 Thì cái gì đã sinh ra quả?   誰能有是果 

 
Hai bài kệ này chuyên từ sự "có", "không" của quả thể mà 
quán sát. Giả định, quả thể thật có tự tánh thì nhân sẽ không 
còn có "năng sinh lực (năng lực để sinh quả)", cho nên nói: 
"nhân làm sao mà sinh ra quả?" Giả định như quả thể thật 
không có tự tánh, thì cũng không thể nói rằng nó được sinh 
ra từ nhân. Chẳng hạn như đứa con của thạch nữ (người đàn 
bà không thể sinh con), hoặc hoa đốm hư không, trên căn 
bổn, vốn là không có, thì làm sao nói có nhân để sinh ra 
chúng? Cho nên nói: "nhân làm sao mà sinh ra quả?" Như 
vậy, nhân đều không thể sinh ra quả, mà cũng không có 
[hành] "tướng" của nhân. Lý do nhân trở thành "nhân" là vì 
nó sinh ra quả. Nếu "không thể sinh", thì tự nhiên không thể 
trở thành nhân. Giả sử không có hành tướng của nhân, 
không nhân ắt là không có quả, quả là do y vào nhân mà hiện 
hữu, cho nên nói: "thì cái gì đã sinh ra quả?" Từ phương diện 
"quả không sinh" dẫn đến "nhân thể" không thành. "Không 
nhân" lại càng chứng thực sự không thể hiện hữu của quả. 
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Cho nên những kẻ chủ trương "thật có tự tánh", thật sự 
không thể thành lập "quả pháp" của họ. 
 
F4. Ước định hòa hợp để phá. 
 
(23)  Nếu nói là: "Từ các nhân duyên,  若從眾因緣  

 Mà sinh khởi ra pháp hòa hợp",  而有和合生 

 Nhưng hòa hợp, tự nó không sinh,  和合自不生  

 Thì làm sao mà sinh ra quả?   云何能生果 

(24)  Vì thế quả không sinh ra từ,   是故果不從  

 Nhân duyên hòa hợp, không hòa hợp, 緣合不合生 

 Nếu như vốn đã không có quả,  若無有果者  

 Thì nơi nào có pháp hòa hợp?  何處有合法 

 
Bình thường, nói các duyên hòa hợp có thể sinh quả, nhưng 
rốt ráo, hòa hợp là thế nào? Các loại nhân duyên khác nhau, 
hòa hợp với nhau sẽ phát sinh các loại quan hệ mà trở thành 
một đặc tính của hòa hợp. Đối phương cho rằng sự hòa hợp 
của các duyên có thể sinh quả. Lại như, các nhà Thắng Luận 
chủ trương lý tính của sự hòa hợp có thể làm các duyên hòa 
hợp. Hiện nay, trước tiên chúng ta nghiên cứu sự không thể 
có (Hán: bất khả đắc) của cái "hòa hợp tính" này. 
 
 Bổn thân của sự hòa hợp, nếu nghiên cứu tỉ mỉ, cũng 
chỉ là "bất khả đắc." Nó chỉ là một sự hòa hợp của các duyên. 
"Từ các duyên mà sinh khởi ra pháp hòa hợp", pháp hòa hợp 
này không có tự thể. Tính hòa hợp còn không thể tự sinh 
khởi; tự thể của nó đều không được thành lập! Làm thế nào 
mà có thể sinh quả? Cho nên nói: "thì làm sao mà sinh ra 
quả?" Sự hòa hợp không thể tách rời khỏi các duyên mà tồn 
tại, như các nhà Số Luận tưởng tượng có một hòa hợp tính 
có thật thể riêng biệt. Điều này có thể nói là không thể thành 
lập. Tách rời khỏi các duyên, rốt ráo cái gì là hòa hợp? 
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 Từ các lập luận đã được trình bày ở trên, chúng ta 
biết rằng cái quả pháp có thật tự tính không thể từ các nhân 
duyên hòa hợp mà sinh khởi. Hòa hợp mà còn không sinh, 
không từ nhân duyên hòa hợp, rõ ràng lại càng không thể 
sinh. Hòa hợp, không hòa hợp đều không thể sinh quả, tức là 
không có yếu tố thứ ba có thể sinh quả. Đã không có quả 
pháp, thì làm gì có được pháp hòa hợp. Các duyên hòa hợp 
có quả sinh, nhân vì quả sinh, cho nên nói đến sự hòa hợp 
của các duyên; hiện nay không có quả, tự nhiên sẽ không có 
pháp hòa hợp. Bổn luận từ sự hòa hợp bất thành, nói đến 
việc không sinh quả, lại từ sự không có quả pháp mà quy kết 
đến sự bất khả đắc của pháp hòa hợp. Bốn tiết mục của 
phẩm này: chúng duyên, nhân quả, quả và hòa hợp đã rộng 
phá những sự sai lầm. Các nhà Thật Hữu Luận có thể phản 
tỉnh lại, xem căn nguyên của sự sai lầm của họ là ở chỗ nào, 
để không còn có thể loạn ngôn về việc "các duyên hòa hợp 
sinh quả." 
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Phẩm 21. Quán Thành và Hoại  
 
Thành hoại và sinh diệt hàm nghĩa có sự tương đồng mà 
cũng có sự khác biệt. Nếu từ phương diện tương đồng, sinh 
tức là thành, diệt tức là hoại. Thông thường nói sinh diệt 
thành hoại tức là nương vào nghĩa tương đồng mà nói. Nếu 
từ phương diện khác biệt, sinh diệt là nương vào sát na mà 
nói, còn thành hoại là nương vào sự tương tục mà nói. 
Thành có nghĩa là được (Hán: đắc), bao gồm ý nghĩa bảo tồn 
không cho mất. Độc Tử Bộ và Nhất Thiết Hữu Bộ, sau "đắc" 
liền kiến lập "thành tựu." Còn các học phái khác kiến lập 
"thành tựu, lai, hiện tại." Chữ hoại có nghĩa là mất (Hán: thất 
失), bao gồm ý nghĩa "sau khi được, lại bị mất." Từ pháp thể 
mà nói, sinh diệt và thành hoại không có sự sai biệt lớn lao. 
Trên phương diện tương tục, hoặc trên phương diện hệ 
thuộc của hành giả vào pháp mà nói, chỉ có thể nói thành 
hoại mà không thể nói sinh diệt. Giả như, chúng ta có thể 
nói: "một vị nào đó được công đức", hoặc nói: "một vị nào đó 
mất thiền định", hoặc nói: "hành giả nào đó chứng đắc hoặc 
thoái thất đạo quả", v.v... Thập Địa Luận của ngài Thế Thân, 
dùng sáu pháp (tổng, biệt, đồng, dị, thành, hoại) để thuyết 
minh tất cả các pháp, trong đó cũng có hai tướng "thành, 
hoại." Thế giới, vạn vật cũng như hữu tình đều có tướng 
thành hoại, cho nên sự thành hoại trong các hiện trạng cũng 
là một khái niệm phổ biến. 
 
 Hiện nay, chúng ta quán sát sự thành hoại, tìm cầu tự 
tướng của chúng, thử xem chúng có tự tướng chân thật hay 
không? Thành hoại là tướng như huyễn của pháp duyên 
khởi; giả sử chúng ta chấp nó là có thực tự tánh, thì thành sẽ 
không thành ra thành, mà hoại cũng không thành ra hoại. 
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E3. Quán thành hoại. 
F1. Phá thành hoại. 
G1. Phá cộng hữu và tương ly. 
H1. Nêu tổng quát. 
 
(1) Lìa sự sinh thành và cộng thành,  離成及共成  

 Trong đây không có sự hoại diệt,  是中無有壞 

 Lìa sự hoại diệt và cộng hoại,  離壞及共壞  

 Trong đây cũng không sự sinh thành. 是中亦無成 

 
Có người nói: "Có [hành] tướng của sự hoại diệt. Hiện nay 
thấy tất cả sự vật trên thế gian đều có hành tướng hoại diệt. 
Có tướng hoại diệt, tức là phải có tướng sinh thành. Có 
tướng sinh thành và tướng hoại diệt, tức là tất cả các pháp sẽ 
được thành lập." Lập luận này không thể chấp nhận được. Y 
theo sự khảo sát của các nhà Trung Quán, tách rời khỏi 
tướng "thành" và tướng "thành và hoại đồng thời" đều 
không có tướng "hoại." Tách rời khỏi tướng "hoại" và tướng 
"hoại và thành đồng thời" đều cũng không có tướng "thành." 
Cho nên, tướng "thành" và tướng "hoại" đều là không có tự 
tính. 
 
H2. Giải thích riêng biệt. 
I1. Lìa "thành", tướng "hoại" không thành. 
 
(2) Nếu tách lìa khỏi sự sinh thành,  若離於成者  

 Thì làm sao có sự hoại diệt?   云何而有壞 

 Như lìa sự sống có sự chết,   如離生有死  

 Điều này hoàn toàn không có lý.  是事則不然 
 

Đầu tiên, đả phá tướng hoại lìa khỏi tướng thành thì không 
thể thành lập. Thành là sinh tướng, hoại là diệt tướng. Có 
sinh thì mới có tử, thành ra phải có thành thì mới có hoại. 
Giả sử lìa khỏi "thành", thì không thể nói có "hoại." Nếu như 



Phẩm 21. Quán Thành và Hoại 

395 
 

lìa khỏi "thành" mà có "hoại", thì cũng giống như nói "lìa 
sinh mà có tử!" Lìa sinh mà có tử, dĩ nhiên là điều phi lý, cho 
nên nói "điều này hoàn toàn không có lý." 
 
I2. Không thể thành lập thành hoại cùng hiện hữu. 
 
(3) Nếu như thành, hoại cùng hiện hữu,  成壞共有者  

 Làm thế nào mà có thành hoại?  云何有成壞 

 Như sự sống, chết trên thế gian,  如世間生死  

 Không thể nào hiện hữu đồng thời.  一時俱不然 

 

Tách rời khỏi thành không có hoại. Giả như thành và hoại 
đồng thời hiện hữu, thì có thể nói "có thành có hoại" phải 
không? Cái "hoại" không tách rời "thành", cái "thành" không 
tách lìa "hoại", cả hai hiện hữu cùng một lúc nên gọi là đồng 
thời. Giả như thành hoại hiện hữu cùng một lúc, thì làm sao 
có thể nói có thành có hoại? Thứ nhất, nếu hai pháp thành và 
hoại hiện hữu cùng lúc, chúng là hai pháp khác biệt, không 
có sự tương quan, sự "thành" không phải đối đãi để "thành", 
mà sự "hoại" cũng không cần đối đãi với "thành" để trở 
thành "hoại." Đây gọi là "đồng thời" không trở thành "đối 
đãi." Hơn nữa, thành và hoại là trái nghịch nhau, giống như 
sự sinh và tử của người thế gian, bao hàm một sự mâu 
thuẫn. Nói cả hai hiện hữu đồng thời thì đây là một sự phi lý. 
Nếu như đồng thời có sự hoại diệt, thì pháp "thành" bị pháp 
"hoại" hoại diệt rồi, không thể trở thành pháp "thành"; còn 
pháp "hoại" thì bị pháp "thành" khiến cho "thành", không 
thể trở thành "hoại diệt." Các pháp có tự tính thật hữu, làm 
sao lại có thể vừa thành vừa hoại? 
 
I3. Lìa "hoại", tướng "thành" không thành. 
 
(4) Nếu mà rời khỏi sự hoại diệt,  若離於壞者  

 Làm sao mà có sự sinh thành?  云何當有成 
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 Vả lại chưa từng có lúc nào,   無常未曾有  

 Vô thường không ở trong các pháp.  不在諸法時 
 
Cái tướng "hoại" tách rời khỏi "thành" không thể được thành 
lập, điều này cho chúng ta biết rằng tướng "thành", nếu tách 
rời khỏi "hoại", cũng không thể được thành lập. Cho nên nói: 
"Nếu như tách rời khỏi hoại diệt, làm sao mà có sự sinh 
thành?" Nếu nhất định chấp rằng tách rời khỏi "hoại" có 
"thành", thì cái "thành" này phải là thường trụ. Nếu đã là 
thường trụ thì phải là vĩnh viễn không có tướng "hoại." 
Nhưng trên thế gian không có một pháp nào mà không vô 
thường, và như vậy, có thể biết rằng vô thường biến khắp tất 
cả thế gian, và "chưa từng có lúc nào mà vô thường không ở 
trong các pháp"; tất cả đều không tách rời khỏi tướng "vô 
thường." Tướng "thành" không phải là thường trụ, mà chỉ là 
tướng an trụ trong sự lưu chuyển của các hành, là duyên 
khởi, là không trái ngược với pháp ấn vô thường. Cho nên 
tách rời khỏi tướng "hoại", tướng "thành" là bất khả đắc. 
 
G2. Phá "ly thành", "cộng thành." 
 
(5) Thành, hoại hợp lại, không có thành, 成壞共無成  

 Thành, hoại cách biệt, cũng không thành, 離亦無有成 

 Hai sự kiện này vốn không có,  是二俱不可  

 Làm sao mà có sự sinh thành?  云何當有成 

 

Từ phần trên khảo sát, có thể thấy biết được hai tướng 
thành hoại, hoặc tách rời, hoặc cùng hiện hữu, đều không thể 
được thành lập. Hiện nay, quán sát từ hai phương diện 
"tương thành", "bất tương thành", tức là hai tướng thành 
hoại. Nếu như hỗ tương thành lập, y vào tướng thành để 
thành lập tướng hoại, y vào tướng hoại để thành lập tướng 
thành. Sự hỗ tương thành lập này, từ lập trường "tự tính 
thật hữu" là một sự kiện không thông (Hán: bất khả thông), 
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như phần trên đã đả phá quan niệm "hỗ tương thành lập." 
Giả như cho rằng hai tướng thành và hoại này không có sự 
tương quan mà là tách rời nhau (Hán: phân ly) thì tự thể của 
hai tướng thành hoại này có thể được thành lập. Thế nhưng, 
điều này cũng không thể được, giống như phần trên đã đả 
phá sự không tương đãi mà thành lập (như trong phẩm 
Quán Lửa và Nhiên Liệu). Cho nên nói: hai tướng thành và 
hoại hợp lại, hỗ tương thành lập cũng không có "thành", mà 
hai tướng cách biệt, mỗi tướng tự thành lập, điều này cũng 
không thể có "thành." Hoặc hỗ tương thành lập, hoặc tách 
rời nhau để tự thành lập, hai điều này đều là bất khả đắc, 
làm sao mà có thể nói có tướng thành, tướng hoại được 
thành lập? Trong bài kệ này, chữ thành của "không có 
thành" (Hán: vô hữu thành), "không thành" (Hán: vô thành), 
y theo sự giải thích của ngài Thanh Biện là chỉ cho sự có thể 
thành lập hay không thể thành lập của hai tướng thành và 
hoại. 
 
G3. Phá diệt "tận", "bất tận."  
 
(6) Đã diệt tận ắt không thể thành,  盡則無有成  

 Không diệt tận cũng không thể thành, 不盡亦無成 

 Đã diệt tận ắt không thể hoại,  盡則無有壞  

 Không diệt tận cũng không thể hoại. 不盡亦不壞 
 

Tất cả các pháp, nếu không hiện hữu thì thôi, còn nếu đã 
hiện hữu thì sẽ có đặc tướng của nó. Ví như "tận" là tướng 
diệt tận của niệm niệm không trụ của tất cả các pháp, còn 
"bất tận" là tướng không diệt tận của sự thường tương tục 
của các pháp. Dùng các tướng "tận", "bất tận" để quán sát, có 
thể biết rằng tự tướng của các pháp thành hoại đều không 
thể được thành lập. Bởi vì tướng diệt tận tức là tướng hoại, 
tất cả pháp đều có tướng diệt tận của nó. Diệt tận và sinh 
thành là hai pháp đối nghịch, cho nên nói: "Đã diệt tận ắt 
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không thể thành." Còn "không diệt tận" thì sao? Tất cả pháp 
xưa nay vốn tương tục, không gián đoạn, không mất, xưa nay 
vốn như thế, như vậy thì từ chỗ nào mà nói chúng được sinh 
thành? Cho nên nói: "Không diệt tận cũng không thể thành." 
Đối phương, trong sự thấy hiểu của họ, cho rằng "bất tận" 
tức là sinh thành. Hiện nay cho rằng tất cả các pháp xưa nay 
như vậy, có hình dáng như vậy, làm gì có sự sinh thành? Tận 
tức là tướng diệt, tất cả pháp xưa nay như vậy, vốn ở trong 
trạng thái diệt tận, niệm niệm không ngừng nghỉ, như vậy có 
gì mà lại có sự diệt tận? Cho nên nói: "Đã diệt tận, ắt không 
thể hoại." Quả đúng như vậy. Đã diệt tận rồi thì không còn có 
thể hoại diệt, mà dù không diệt tận cũng không thể biến 
hoại. "Bất tận" tức là thường tương tục, thường tương tục, dĩ 
nhiên là không thể biến hoại, cho nên nói: "Không diệt tận 
cũng không thể hoại." 
 
G4. Phá pháp thể pháp tướng.  
 
(7) Nếu tách rời khỏi sự thành, hoại,  若離於成壞  

 Thì sẽ không có pháp hiện hữu,  是亦無有法 

 Còn nếu tách rời khỏi các pháp,  若當離於法  

 Thì thành, hoại cũng không hiện hữu. 亦無有成壞 
 
"Pháp" là chỉ cho sự tồn tại của các sự tướng. Có pháp ắt 
phải có tướng thành hoại của nó. Giả như tách rời khỏi 
tướng "thành hoại" thì sẽ không có pháp. Bởi vì, không có 
tướng thành hoại thì nếu không phải là "không có", thì là 
"thường trụ." Cho nên, nếu không có sự "thành hoại", ắt sẽ 
không thể biết được sự tồn tại của các pháp. Đồng thời, 
"thành hoại" cũng không phải là một khái niệm rỗng tuếch 
(Hán: không hư), mà nó là đặc tính đầy đủ của một pháp, mà 
cũng chỉ khi nào có pháp thì mới hiển xuất tướng thành hoại 
của nó, cho nên tách rời khỏi "thể" của một pháp, thì cũng 
thể có được tướng "thành hoại." Pháp là khả tướng, thành 
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hoại là tướng, thành hoại và pháp là duyên khởi. Thế nhưng, 
đối phương chủ trương "thành hoại" và pháp thể là khác 
biệt, như ba tướng sinh, trụ, diệt là có ngoài các pháp (Hán: 
pháp ngoại biệt hữu), hai tướng "đắc và phi đắc" cũng là có 
ngoài các pháp. Cho nên hiện nay chúng ta từ sự không thể 
tách rời của "tướng" và "sở tướng" mà đả phá họ. 
 
G5. Phá tính "không" và "bất không." 
 
(8) Nếu thể tánh của pháp là không,  若法性空者  

 Thì cái gì sẽ có thành, hoại?   誰當有成壞 

 Nếu thể tánh của pháp chẳng không, 若性不空者  

 Thì cũng không có sự thành, hoại.  亦無有成壞 
 
Chữ "pháp" trong cụm từ "pháp tính không" là chỉ cho sự 
tướng cụ thể. "Không" và "bất không" là nói về "có tự thể", 
hoặc "không có tự thể" của sự tướng, cũng tức là "thật có 
pháp", hoặc "thật không có pháp." Giả sử thể tính của pháp, 
giống như các nhà Không Hoa Luận chấp là hoàn toàn không 
có (Hán: không vô), thì như vậy làm gì còn có sự thành và 
hoại này? Giống như nói không có hữu tình, tức là không thể 
nói đến có sự sinh tử. Lại giả sử như các nhà Thật Hữu Luận 
cho rằng tự tính của các pháp là bất không, là thật hữu, 
nhưng nếu thật có tự thể thì cũng không thể nói có bắt đầu 
"thành" và có sự hủy "hoại." Các nhà Nhất Thiết Hữu Luận 
chẳng phải đã cho rằng "ba đời thật có", không thể cho rằng 
pháp thể vốn là không mà nay mới có (sinh thành), hoặc vốn 
đã có rồi này diệt mất (hoại diệt) hay sao? Điều này, một 
cách rõ ràng là nói về sự thường trụ. Pháp thường trụ, 
đương nhiên, không thể nói đến sự thành hoại. Hoặc giả, có 
người nói: "Bổn luận nói bất không, không thể có sự thành 
hoại, tính không cũng không thể có sự thành hoại, có thể 
thấy rằng ý nghĩa cứu cánh của bổn luận không phải là tính 
không." Loại tư tưởng này là riêng của các nhà Trung Quán 
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Luận "ngụy tạo." Không biết rằng những học giả tự mãn nói 
về Tính Không là "quyết định không", tất cả đều không có, 
giống như "lông rùa sừng thỏ", cho nên đó là phá hoại tất cả. 
Các nhà Trung Quán, khi nói về Tính Không, có nghĩa là 
không có thật tự tính gọi là Tính Không, nhưng không phải là 
không có duyên khởi huyễn hữu. Cái gì "tự tính không" ắt 
phải là từ duyên khởi hữu, cho nên có thể thành lập tất cả. 
Những ngôn từ của các nhà Tính Không nói ra đều được thế 
tục công nhận, nhưng ý nghĩa lại không đồng. Cho nên có thể 
dùng giả danh mà nói thực tướng, lời nói có thể tùy thuận 
thế tục, nhưng tâm ý không đi ngược thật tướng. Nói đơn 
giản, các nhà Tính Không và các nhà "phi Tính Không" không 
có quan điểm giống nhau. 
 
G6. Phá "nhất thể, biệt dị." 
 
(9) Nếu sự thành, hoại là đồng nhất,  成壞若一者  

 Điều này hoàn toàn không hợp lý,  是事則不然 

 Nếu sự thành, hoại là khác biệt,  成壞若異者  

 Đây cũng hoàn toàn không hợp lý.  是事亦不然 

 
Kế đến dùng "nhất dị môn" để phá. Nói "thành hoại" là đồng 
nhất. Đây là điều bất khả. Nhất thể làm sao có hai tướng? Nói 
"thành hoại" là đồng nhất, đây là phá hoại tướng sai biệt của 
thành và hoại. Giả định nói "thành hoại" là khác biệt. Điều 
này cũng không thành. Nói khác biệt, tức là hai bên cách biệt, 
không có sự liên hệ. Nhưng trên thật tế, thành và hoại không 
thể bị chia cắt như vậy. Hơn nữa, tách rời khỏi thành, không 
thể nào tưởng tượng được sự hoại, mà tách rời sự hoại cũng 
không thể tưởng tượng được sự thành. Cái hoại mà không có 
thành là đoạn diệt, cái thành mà không có hoại là thường 
trụ. Điều này làm sao có thể xảy ra? 
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F2. Phá sinh diệt. 
G1. Chấp sinh diệt không thành. 
H1. Trách thẳng. 
 
(10)  Nếu nói: "Chính mắt thấy sinh diệt",  若謂以眼見  

 Mà cho rằng có thực sinh diệt,  而有生滅者 

 Thì đây là do sự si mê,   則為是癡妄  

 Vọng tưởng, mà thấy có sinh diệt.  而見有生滅 

 

Đối phương tạm gác lập luận "thành hoại" một bên, quay ra 
cho rằng trước mắt hiện thấy thế gian có sinh diệt, có sinh 
diệt thì không thể nói không có sự thành hoại. Cho nên Luận 
chủ bèn đả phá "sinh diệt" của bọn họ. Sự nhận thức các 
pháp qua những nhận thức thông thường "mắt thấy tai 
nghe" của người thế gian có sinh có diệt, cho nên kiến lập 
sinh diệt là có. Điều này hầu như không thể phủ nhận, đức 
Phật cũng chẳng thường nói đến "sinh diệt" hay sao? Kỳ 
thật, không phải như vậy! Chúng ta hiện đang thấy các pháp 
có sự sinh diệt, không phải là các pháp có cái tự tính sinh 
diệt này, chỉ là chúng ta từ vô thỉ đến nay thác loạn điên đảo, 
chiêu cảm sự hiện nay thấy được cái cơ cấu cảm giác (căn 
thân) của các pháp, kế đến lại dùng sự thấy biết của cái tâm 
si vọng, y vào cái căn thân và vọng thức này, mới thấy các 
pháp là có sinh có diệt, rồi cho rằng sự nhận thức của sự sự 
vật vật của mình, tựa như là chính mình thấy được sự "thật 
sinh thật diệt." Không ngờ rằng cái tâm si vọng đang thấy sự 
sinh diệt không qua nổi sự quyết đoán của lý trí. Tất cả 
những gì do lý trí quán sát, tất cả sự sinh diệt [do vọng kiến 
sinh khởi] đều là bất khả đắc, rốt ráo, chỉ còn lại sự không 
tịch bất sinh bất diệt. Ý kiến của những người thế gian cho 
rằng những hiện tượng giống sự sinh diệt do cảm giác kinh 
nghiệm được, trong lý trí giới không thể được thành lập. 
Cảm giác kinh nghiệm và lý trí nhận thức, có thể nói là một 
sự mâu thuẫn lớn. Cho nên các nhà triết học Tây phương 
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cũng cho rằng các cảm giác tạp đa (hổn tạp), vận động, khởi 
diệt đều là sai lầm. Thật thể của vũ trụ vạn hữu là toàn thể 
(nguyên vẹn), tịch tĩnh, không sinh diệt. Đây là dùng lý tính 
làm chủ mà gạt bỏ cảm xúc. Cũng có người cho rằng: "Tất cả 
cảm giác giới mà thân mệnh trực giác đến đều là chân thật. 
Còn lý tính mới là không hư (rỗng không), trừu tượng." Đây 
gọi là xem trọng cảm giác mà gạt bỏ lý tính. Thế nhưng, phần 
lớn bọn họ cho rằng sự vật được cảm giác là tuyệt đối bất 
đồng với lý tính. Các nhà Tính không, trên căn bổn, bất đồng 
với bọn họ. 
 
 Sự trực giác từng sát na của năm căn thức (nhãn, nhĩ, 
tỵ, thiệt, thân) và ý thức, nếu như tách rời khỏi những nhân 
duyên sai lầm của căn, của cảnh, và của thức, đây tức là hiện 
lượng thế tục, của thế tục chân thật. Cái "thế tục hiện lượng" 
này, không tách rời khỏi đảo kiến (cái nhìn điên đảo) về tự 
tính, nếu y vào đệ nhất nghĩa mà nói, đây vẫn là vọng kiến 
điên đảo. Bởi vì sự trực giác từng sát na của nó, không thể 
trực giác đến sự sinh diệt. Thế nhưng, đối tượng của nó chưa 
từng chưa từng "bất sinh diệt." Cái nhận thức đạt được do ý 
thức thừa thọ trực cảm, thêm vào đó sự so sánh, suy luận, 
v.v..., thì mới phát giác có sinh có diệt. Sự nhận thức bình 
thường của ý thức về sự lưu động biến đổi của các pháp, trải 
qua một giai đoạn dài lâu, dưỡng thành tri thức theo thói 
quen, và nhân đây, chúng ta bèn cho rằng cảm giác giới có 
thể thấy là vì có sinh có diệt. Cái hiện thấy có sinh có diệt 
một cách thông thường này, nếu như tư khảo sâu hơn, thì sẽ 
đạt đến giai đoạn "lý tính" của các nhà triết học Tây phương. 
Lúc đó lại có cảm tưởng khó khăn về sự sinh diệt. Nguyên 
nhân là trực cảm kinh nghiệm của thế tục hiện lượng có sự 
sai lầm của tự tính kiến, đó là chấp trước của một điểm 
(cảnh giới). Trực giác đến sự vật ở thời gian này, không gian 
này là "như vậy." Cái trực cảm "như vậy" này là nguồn gốc 
của nhận thức, ảnh hưởng đến sự tư khảo lý tính của ý thức, 
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cho nên trí thức cao cấp của ý thức cũng không thể tách rời 
khỏi tự tính kiến. Một cách tổng quát, cũng vẫn đem những 
sự nhận thức được, nhận là thật có, hoặc là không có, là nhất 
thể, hoặc là biệt thể, là an trụ, hoặc là biến động. Các loại tư 
khảo lý tính như vậy, xung đột với những sự nhận thức 
thông thường, hoặc hoàn toàn không khế hợp với diệt, do đó 
sự sinh diệt trở thành có vấn đề. Các nhà Tính Không, từ 
nguồn cội của sự nhận thức, chỉ ra sự lầm lạc của họ. Sự trực 
quán từng sát na của năm căn thức và ý thức, trực tiếp cảm 
giác, đều có những thành phần sai lầm (điều này khác biệt 
với các nhà Thật Hữu Luận). Thật hữu, độc hữu, thường hữu, 
trên căn bản là không đúng. Cho nên ảnh hưởng ý thức, ảnh 
hưởng tư tưởng, dấy lên vọng chấp thật có rằng các pháp 
thật có sinh diệt. Phật pháp tìm cầu tự tính, thấy là bất khả 
đắc, tức là phá trừ cái loại điên đảo căn bổn này, chứ không 
phải phủ nhận sinh diệt, mà chỉ là muốn chứng tỏ rằng sự 
vọng chấp thật có của đối phương là bất khả đắc. Cho nên 
thật có sinh diệt [bất khả đắc] này, căn bệnh là do tự tính 
kiến. Nếu như thấu rõ tự tính là bất khả đắc, thì có thể đạt 
đến "tất cả pháp bổn tính là không." Từ Tính Không, chánh 
quán tất cả, biết rõ tướng như huyễn của các pháp. Sự mâu 
thuẫn giữa cảm giác và lý tính đều bị thủ tiêu. Từ duyên khởi 
như huyễn, không phá hoại thế gian này mà đạt đến Tính 
không thắng nghĩa, đây là trung quán nhị đế vô ngại. Các học 
giả thế gian, trong cảm giác không thể thông đạt "không 
tướng vô tự tính", cho nên trong lý tính, ắt không thể hiểu rõ 
tướng sinh diệt của duyên khởi huyễn hóa. Kết quả, người 
xem nặng lý tính, gạt bỏ cảm giác qua một bên, người xem 
trọng cảm giác, gạt bỏ lý tính qua một bên, cả hai bên đều 
không thể điều hòa nhau. Chỉ có Phật pháp, chỉ có những nhà 
Tính Không trong Phật pháp, mới có thể chỉ ra chỗ nào là nơi 
bế tắc của vấn đề, thì mới có thể chánh kiến thật tướng của 
các pháp. 
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H2. Biệt phá.  
I1. Pháp phi pháp không sinh. 
 
(11)  Từ pháp, không thể sinh ra pháp,  從法不生法  

 Cũng không thể sinh ra phi pháp,  亦不生非法 

 Từ phi pháp, không sinh ra pháp,  從非法不生  

 Cũng không thể sinh ra phi pháp.  法及於非法 
 

Đối phương không hiểu rõ thâm ý của Luận chủ ở đâu, cho 
rằng Luận chủ phủ định sinh diệt, bèn không nguyện ý tiếp 
thọ. Bởi thế, Luận chủ lại tiếp tục đả phá [quan niệm về] sinh 
diệt của họ, khiến cho họ hiểu rõ sự khó khăn của chính 
mình. Hai bài kệ dưới đây chỉ phá "sinh", chứ không phá 
"diệt", bởi vì diệt là sự phủ định của sinh, sinh không thành, 
dĩ nhiên diệt cũng không thành. Pháp là sự vật thật có tự 
tướng, phi pháp là "phi thật", là "vô tự tướng." Đây là kiến 
giải của đối phương. Hiện nay chúng ta đả phá như sau: 
Pháp có tự tướng, tức là tự thể tồn tại. Thật pháp có tự thể 
tồn tại và pháp tư hữu, mỗi bên đều thật có. Không có khả 
năng tương sinh (cái này sinh ra cái kia và ngược lại), cho 
nên từ pháp không sinh ra pháp. Nếu pháp là thật có, không 
thể sinh ra pháp "thật không có", và nếu đã là "thật không 
có", cũng không thể gọi là sinh. Cho nên từ pháp không thể 
sinh ra "phi pháp." Từ "có" sinh ra "không", đương nhiên là 
bất khả đắc, từ "không" sinh ra "có", tương tự, cũng là bất 
khả đắc. "Không", làm gì có công năng sinh? Cho nên từ "phi 
pháp" không sinh ra pháp. Từ "không" sinh "có" còn không 
có khả năng, từ "không" sinh ra "không" lại càng đáng buồn 
cười hơn. Cho nên, từ "phi pháp" không thể sinh ra "phi 
pháp." 
 
I2. Tự tha cộng không sinh. 
 
(12)  Một pháp, không thể nào tự sinh,  法不從自生  
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 Cũng không thể từ pháp khác sinh,  亦不從他生 

 Cũng không do hai pháp cộng sinh,  不從自他生  

 Như vậy làm sao mà có sinh?   云何而有生 

 
"Pháp" không từ tự thể sinh. Sinh tức là có năng sinh và sở 
sinh, không thể nói là "tự." Nói "tự" thì không thể nói sinh. 
Nếu như không có tự thể, thì từ "tha thể" mà sinh ra? Pháp 
có tự thể mới có thể tương đãi với "tha" mà nói sinh. Tự thể 
đã không có, thì không thể có sự tương đãi đối với "tha." 
Không có "tự" thì không có "tha", cho nên pháp cũng không 
từ "tha" mà sinh ra. Tự tha cách biệt cũng không thể sinh, tự 
tha hòa hợp với nhau thì làm cách nào lại có thể sinh? Cho 
nên pháp cũng không từ "tự và tha" mà sinh ra. Một mình 
"tự", một mình "tha" và "tự tha hòa hợp" đều không thể sinh, 
làm sao lại còn có thể nói "có sinh?" Đối phương chấp có 
sinh diệt, hiện nay dùng hai môn (tự, tha) kiểm điểm sơ 
lược, ắt biết rằng sự sinh có tự tính không thành! 
 
G2. Chấp sinh diệt có lỗi. 
H1. Nêu lỗi của "đoạn thường." 
 
(13)  Nếu như chấp thủ vào các pháp,  若有所受法  

 Thì sẽ rơi vào thường, đoạn kiến,  即墮於斷常 

 Nên biết, các pháp bị chấp thủ,  當知所受法  

 Hoặc là thường, hoặc là vô thường.  為常為無常 

 
Nếu cố chấp các pháp là thật sinh thật diệt, tức là có lỗi về sự 
"đoạn, thường." Nếu như có sở thọ, thì sẽ có sở thủ vào các 
pháp được nhận thức, có sở thủ thì sẽ có sự chấp trước. Cho 
rằng pháp này nhất định là như vậy, sinh khởi kiến chấp 
(cho rằng cái thấy của mình là đúng). Sinh khởi cái nhìn 
(Hán: kiến địa) thật có tự tính, "chấp thọ vào các pháp", thì 
nếu không bị đọa vào đoạn kiến, thì cũng sẽ đọa vào thường 
kiến, rơi vào hai biên kiến là đoạn và thường. Nên biết rằng, 
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hễ có pháp bị chấp thọ chấp thủ thì sẽ phạm vào lỗi 
"thường", tức là thường kiến, hoặc "vô thường", tức là đoạn 
kiến. Chúng ta có thể không chịu suy tư sâu hơn, tự cho rằng 
không phải thường kiến đoạn kiến, nhưng một phen suy tư 
sâu sắc, vì bị lý luận bức bách, thì sẽ không thể không rơi 
vào đoạn thường. Đức Phật nói pháp trung đạo, hoặc đối với 
hành vi thái độ mà nói trung đạo, hoặc đối với sự lý mà nói 
trung đạo. Trung đạo, trên mặt sự lý, bất đoạn bất thường 
rất được xem trọng. Đoạn thường là hai cực đoan, nếu rơi 
vào hai kiến chấp đoạn thường thì không thể chánh kiến 
thật tướng của các pháp. Cho nên đức Phật phá trừ hai kiến 
chấp đoạn thường, hiển xuất trung đạo "phi đoạn phi 
thường." Lý do để trở thành thường kiến đoạn kiến là vì 
chúng sinh có tự tính kiến, chấp thủ các pháp có tự tính chân 
thật. Muốn xa lìa lỗi lầm của hai biên kiến này cần phải lý 
giải sâu xa ý nghĩa "tất cả pháp Tính không", và từ Tính 
không mà ngộ nhập trung đạo.  
 
 Thọ có hai loại. Một là tín thọ. Chúng sinh chưa đạt 
được kiến giải về Tính không, cho nên thọ tức là vọng chấp, 
thọ tức là đoạn thường, tất cả đều là sự điên đảo. Cho nên 
trong Phật pháp nói "tất cả không thọ." Rốt ráo, đối với các 
nhà Tính Không, có thọ hay không có thọ? Duyên khởi không 
có tự tính, chẳng phải cũng là thọ hay sao? Có thọ, chả lẽ 
không phải là đoạn thường? Các nhà Tính Không, không thọ 
[nhận] sự phản trách của đối phương. Bởi vì chấp có tự tính, 
như đây quyết định là như đây, không thể là như kia, như 
kia nhất định là như kia, không thể là như đây. Như vậy, vấn 
đề là tại vọng chấp sinh khởi phân biệt, hoặc tín thọ (tin 
nhận) mà không chịu suy tư sâu sắc, chung quy, không thể 
tránh khỏi hai lỗi đoạn và thường. Các nhà Tính Không nói 
về Duyên khởi tính không, đặc biệt là muốn chỉ rõ lỗi lầm 
của chúng sinh ở chỗ nào, muốn cho người nghe phản tỉnh, 
biết rằng tự tính là bất khả đắc. Vì muốn chúng sinh xa lìa 
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các kiến chấp cho nên nói về Không, dùng "ngăn chặn" để 
hiển bày, chứ không phải bảo người khác không xa lìa kiến 
chấp mà chấp trước vào Không. Cho nên nói: "dùng âm 
thanh để ngăn chận âm thanh, chứ không phải để cầu âm 
thanh." (Hán: dĩ thanh chỉ thanh, phi cầu thanh dã 以聲止聲 

非求聲也). Các hành giả tu học Tính Không, chưa đạt đến 
hiện chứng, tức là lúc chưa phá trừ được tự tính kiến, xem 
trọng "tự tính không", đang lúc lý giải về sự bất khả đắc của 
"tự tính hữu", tin nhận các loại pháp tướng, thường thường 
quở trách vọng kiến của tự tâm, dần dần sẽ dẫn phát đến 
trình độ giống như liễu ngộ về "nhị đế vô ngại." Giống như 
đạt đến sự giác ngộ về "không vô tự tính", thì có thể xuất tục, 
chánh kiến tướng duyên khởi như huyễn như hóa. Đến lúc 
đó, tất cả kiến lập như thật, không còn khởi lên quan niệm 
"tự tướng tự hữu", mà bị rơi vào "đoạn thường" nữa.  
 
 Như thuận theo chân tướng của pháp duyên khởi mà 
thọ, thì các nhà Tính Không không phủ nhận, nếu không sẽ 
trở thành không kiến của các nhà Hoài Nghi Luận. Những 
học giả ở trong cũng như ở ngoài Phật giáo, từ cái nhìn như 
thế này như thế kia, cũng tự cho rằng lý trí đạt đến ý nghĩa 
thậm thâm, tự cho rằng "lìa chấp mà giảng nói (Hán: ly chấp 
ký thuyên 離執寄詮)" là cảnh giới khác biệt với thế tục. Thật 
ra, những gì người đời công nhận là "chân thật như vậy", là 
do sự triển chuyển truyền đạt, là cảnh giới do ý thức chung 
của nhân loại nhận thức, do ngữ ngôn của nhân loại biểu đạt, 
chứ không phải đến từ sự tìm hiểu rốt ráo sự vật có phải là 
như thế, hay không như thế. Cho nên thế tục vẫn hoàn là thế 
tục, chỉ là không thấy được sự chân thật, chứ chúng ta không 
ngăn chận sự tồn tại của thế tục. Cho nên Kinh nói: "Đức 
Phật không tranh luận với thế tục." Giống như loại học giả 
vừa đề cập ở trên, không xa lìa tự tính kiến, mà lại cho rằng 
cứu cánh chân thật chính là như vậy. Bọn họ tự cho rằng đó 
là thắng nghĩa do lý trí đạt được, nhưng nếu phải trả lời như 
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thế này hoặc như thế kia, thì bọn họ ắt sẽ cho rằng đó là 
đoạn, hoặc là thường. Các nhà Tính Không, từ sự khảo sát 
chân thật, thâm nhập cứu cánh, thấu rõ [cái gọi là] chân thật 
tự tánh, trên căn bản, là bất khả đắc. Trên phương diện 
thắng giải, tất cả ngôn từ, tư duy đều không thể đạt đến, xa 
lìa tất cả hý luận, gọi đó là Không. Các nhà Tính Không thấy 
rõ tất cả sự vật, trên phương diện thắng nghĩa, không thể 
nào có được sự "chân thật hữu", hoặc "vi diệu hữu." Thế tục 
vẫn là thế tục, các pháp duyên khởi như huyễn, hỗ tương lệ 
thuộc đối đãi mà giả gọi là như thế. Sự sinh của pháp duyên 
khởi, có thể sinh nhưng không trái ngược với diệt. Duyên 
khởi hỗ tương đối đãi, có tính chất mâu thuẫn tương đối, 
tương đối nhưng không phải là cô lập, mà cũng không tách 
rời nhau, giả gọi tất cả đều thành lập. Nếu như từ lập trường 
"chân thật hữu", thì các nhà Tính Không, trên căn bản, sẽ 
không cần phải trả lời [đối phương] là như thế này, hoặc 
như thế kia. Bởi vì duyên khởi tính không, trên căn bản, 
không phải là điều mà người bình thường có thể tưởng 
tượng là như thế này, hoặc như thế kia. Cho nên các nhà 
Tính Không, như thật kiến lập, mà không rơi vào thường, 
cũng không rơi vào đoạn. Các nhà Tính Không, do "Thắng 
nghĩa không" mà nổi danh, nhưng đặc biệt, lại dung hợp với 
sự hiểu biết thông thường của thế tục. Chân không ngại tục, 
như thế, các nhà Tính Không mới có thể "danh phù kỳ thật." 
 
H2. Nêu lên lỗi "đoạn thường." 
I1. Nêu lên sự "tự thị" của đối phương.  
 
(14)  Theo chúng tôi: "Kẻ thọ các pháp,  所有受法者  

 Sẽ không rơi vào thường, đoạn kiến, 不墮於斷常 

 Vì sự tương tục của nhân quả,  因果相續故  

 Cho nên không đoạn cũng không thường." 不斷亦不常 
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Đối phương, vì không hiểu rõ lập trường của Luận chủ là "Kẻ 
chủ trương có pháp "bị cảm thọ" sẽ rơi vào thường đoạn 
kiến", cho nên vẫn cho rằng: " "Đoạn thường" là lỗi lầm của 
những kẻ không biết kiến lập khéo léo, còn như chúng tôi 
(đối phương) đề cập đến "các pháp bị cảm thọ" đúng với tiêu 
chuẩn là "sẽ không rơi vào thường đoạn kiến." Đây là bởi vì 
pháp mà chúng tôi thọ thủ là "nhân quả tương tục." Nhân 
diệt, quả sinh, trước sau tương tục, có tính chất liên tục, 
không phải hễ diệt là vĩnh viễn diệt, cho nên không phải là 
đoạn diệt. Nếu như vậy, chẳng lẽ các pháp bị cảm thọ không 
phải là "không đoạn cũng không thường" hay sao? Đức Phật 
nói các pháp duyên khởi là nhân quả tương tục. Cái này sinh 
nên cái kia sinh, cái này diệt nên cái kia diệt; có sinh có diệt, 
cho nên đây là trung đạo, không đoạn không thường. Đức 
Phật nói như vậy, chúng tôi cũng nói như vậy, lẽ nào có thể 
nói là không đúng?" 
 
 Trên đây là kiến giải chung của một nhóm học giả tự 
mãn, đặc biệt là các học giả ở vùng Tây bắc Ấn độ (Thuyết 
Nhất Thiết Hữu Bộ, Duy Thức, v.v...), dùng giáo thuyết "tâm 
tâm tương tục" để thành lập "nhân quả tương tục không 
đoạn không thường" xuyên qua chủ trương "chủng tử hiện 
hành hỗ tương sinh khởi (Hán: chủng hiện tương sinh, 種現

相生)." Thế nhưng, từ cái nhìn của các nhà Trung Quán, đối 
phương nói về nhân quả tương tục, nếu không đoạn thì là 
thường, nếu không thường thì là đoạn, thỉ chung cũng không 
thể tránh khỏi lỗi lầm. Phẩm Quán Nghiệp Báo nói: "Như bạn 
đã phân biệt ở trên, điều này đưa đến nhiều lỗi lầm" 
(17.12ab). Lỗi lầm nào? Ở đây chưa nói rõ. Hiện nay, dựa 
trên sự lập luận "không thường không đoạn" của đối 
phương mà nêu lên sự đả phá. 
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I2. Nêu lên lỗi lầm của đối phương. 
J1. Đoạn diệt quá bất ly. 
K1. Vô thường diệt. 
 
(15)  Nếu cho rằng: "Bởi vì nhân quả,  若因果生滅  

 Sinh diệt tương tục nên không đoạn", 相續而不斷 

 Nhân đã diệt không thể tái sinh,  滅更不生故  

 Vậy nhân này phải là đoạn diệt.  因即為斷滅 

 

Đối phương nói có "nhân quả", có "sinh diệt", nhân diệt quả 
sinh tương tục không đoạn. Có thể nói rằng bọn họ không có 
lỗi lầm gì về "thường trụ", thế nhưng, khi bọn họ nói về "bất 
đoạn" thì điều này có vấn đề.  
 
 Trước tiên, từ "vô thường diệt" đả phá. "Diệt" có hai 
loại: một là sát na diệt, một là phần vị diệt. Nếu như sát na 
không thể tách rời khỏi lỗi lầm về đoạn thường, thì trong sự 
tương tục, cũng không thể tránh khỏi lỗi lầm [về đoạn 
thường]. Thử hỏi: Cái "nhân pháp" này diệt rồi, còn hay 
không còn tồn tại? Có thể hay không thể sinh trở lại? Như 
tạo các thiện nghiệp, chiêu cảm thiện báo, sau khi chiêu cảm 
quả báo, cái công năng chiêu cảm thiện nghiệp này, có phải 
cũng đã bị diệt mất? "Không diệt" có lỗi "thường trụ." Nếu đã 
thừa nhận nhân quả sinh diệt, đương nhiên [công năng] là 
[bị] diệt. Công năng của nhân đã bị diệt rồi, có còn sự tồn tại 
hay không? Cái nghiệp đã chiêu cảm quả báo, diệt rồi không 
còn sinh trở lại, đây là điều mà đối phương cũng đã thừa 
nhận. Lại như, một niệm tâm trước đã diệt, một niệm tâm 
sau sinh khởi, niệm trước còn sinh trở lại hay không? Điều 
này không thể được, bởi vì niệm tâm sau không phải là sự 
sinh trở lại của niệm tâm trước. Như vậy, tuy nói là quả sinh 
ở niệm sau, nhưng thật sự, nhân đã diệt ở niệm trước. "Nhân 
pháp" đã diệt mất, không còn sinh trở lại, cái nhân này 
chẳng phải đã trở thành đoạn diệt rồi hay sao? Đối phương 
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nói có "nhân quả tương tục, không đoạn không thường", 
nhưng thật ra cũng không tách rời khỏi đoạn diệt. 
 
K2. Niết bàn diệt. 
 
(16)  Nếu các pháp trụ nơi tự tánh,  法住於自性  

 Thì không nên có sự có, không,  不應有有無 

 Hơn nữa, Niết Bàn diệt sinh tử,  涅槃滅相續  

 Cũng sẽ rơi vào chỗ đoạn diệt.  則墮於斷滅 
 
Ngài Thanh Mục nói hai câu trên (16ab) nêu lên lỗi lầm về 
thường trụ của Hữu Bộ. Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ nói 
"nhân thể", sát na diệt rồi, không thể tái sinh, có thể nói là 
"đoạn diệt", thế nhưng, mỗi pháp thường an trụ trong tự 
tính. Quá khứ, tuy đã vào quá khứ, nó (pháp đó) vẫn là như 
thế. Đối với loại tư tưởng "tác dụng tuy diệt, pháp thể 
thường trụ" này, Luận chủ vạch rõ lỗi lầm về thường trụ là 
không thể " từ hữu biến thành vô." Hiện nay, chúng ta sẽ 
không giải thích như vậy, ở đây, ước định một phần học giả 
chủ trương "Niết bàn diệt" mà đả phá. Pháp nhân quả, nếu 
có tự tánh, mỗi pháp an trụ trong tự tánh của nó, cho rằng 
nó xác thực là như vậy, là có thật tự tánh. Nếu như thế thì sẽ 
không có sự sinh, vốn không mà nay có, và cũng không thể 
có sự diệt, từ có trở thành không. Nhân quả đã có tự tánh, ắt 
là không có khả năng sinh diệt. Đối phương đối với vấn đề 
sinh tử tương tục, dùng lý do nhân quả sinh diệt, tự cho là 
không thường, họ không hề nghĩ rằng Niết bàn là từ hữu đến 
vô. Như các hành của nhân quả sinh diệt, xác định là có tự 
tính, phiền não là chân thật, như vậy câu "Niết bàn diệt 
phiền não, diệt sinh tử tương tục" có phải cũng là rơi vào 
đoạn diệt hay sao? Các hành tương tục là pháp nhân quả có 
thật tự tánh, tu tập đối trị đạo, viễn ly sự trói buộc, nhân quả 
tương tục không còn sinh khởi, nếu đây không phải là đoạn 
diệt thì là cái gì? 
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J2. Tương tục hữu không thành. 
 
(17)  Nếu cái hữu trước đã bị diệt,  若初有滅者  

 Thì sẽ không có cái hữu sau,   則無有後有 

 Nếu cái hữu trước không bị diệt,  初有若不滅  

 Thì cũng không có cái hữu sau.  亦無有後有 

(18)  Nếu cái hữu trước đang bị diệt,  若初有滅時  

 Mà lúc đó, hữu sau sinh ra,   而後有生者 

 Vậy lúc diệt đi là một hữu,   滅時是一有  

 Và lúc sinh ra là một hữu.   生時是一有 

(19)  Nếu cho rằng: "Hai pháp sinh, diệt,  若言於生滅  

 Là sẽ xảy ra cùng một lúc",   而謂一時者 

 Như vậy, khi ấm này đang chết,  則於此陰死  

 Tức cũng là ấm này đang sinh.  即於此陰生 

(20)  Như vậy, không thể trong ba đời,  三世中求有  

 Tìm sự tương tục của sự hữu,  相續不可得 

 Nếu như, ba đời đã không có,  若三世中無  

 Làm sao có tương tục của hữu?  何有有相續 

 
Ca c nha  chu  trương "nha n qua  sinh die  t tương tu c", tư  đe  
cao "kho ng đoa n kho ng thươ ng", đa  kho ng tra nh kho i lo i 
la m la  "đoa n die  t", đương nhie n, ho  cu ng kho ng the  tha nh 
la  p "nghie  p qua  tương tu c." Tương tu c, ơ  đa y ươ c đi nh sư  
lie n he   trươ c sau cu a sinh me  nh ma  no i. Như hie  n nay, sinh 
me  nh the  gian, cu ng vơ i sinh me  nh đơ i sau tho  qua  ba o co i 
trơ i, ơ  giư a co  tí nh lie n he   thí  go i la  tương tu c. Trong kinh 
no i "ba đơ i tương tu c", đa y la  ươ c đi nh sinh me  nh đơ i trươ c 
đơ i sau ma  no i. Trong sư  tương tu c, mo  t sinh me  nh trươ c 
go i la  sơ hư u, mo  t sinh me  nh sau go i la  ha  u hư u. Ta t Ba  Đa 
Bo   (Hư u Bo  ) tha nh la  p bo n hư u la : bo n hư u, tư  hư u, trung 
hư u va  ha  u hư u. Tre n tha  t te  cu ng chí  co  hai hư u la  sơ hư u 
va  ha  u hư u. Hư u la  sư  to n ta i cu a sinh me  nh, la  sư  tương tu c. 
The  nhưng, như ng ngươ i tư  ma n (Ha n: hư u sơ  đa c) vơ i chu  
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trương "nha n qua  sinh die  t", tre n tha  t te , kho ng the  tha nh 
la  p sư  tương tu c. Bơ i ví , gia  như sơ hư u đa  die  t, như va  y la  
kho ng co  ha  u hư u. Sơ hư u la  nha n, ha  u hư u la  qua . Sau khi 
sơ nha n (nha n trươ c) đa  die  t, tư c la  kho ng co  nha n đe  co  the  
sinh ha  u qua  (qua  sau). Ha  u hư u kho ng co  nha n, kho ng co  
nha n kho ng the  co  qua , cho ne n no i kho ng co  ha  u hư u. Ne u 
no i co  ha  u hư u, như va  y se  co  lo i la  co  hai sinh me  nh hie  n 
hư u cu ng mo  t lu c. Mo  t la  sinh me  nh vo n co , mo  t la  sinh 
me  nh vư a đươ c sinh ra. Ta i cu ng mo  t thơ i đie m, mo  t hư u 
tí nh co  hai ca i sinh me  nh, chu ng ta co  the  tươ ng tươ ng đie u 
na y hay kho ng? Đo i phương, đe  cư u va n tí nh hí nh, be n no i: 
"Sư  xua t sinh cu a sinh me  nh mơ i ơ  vi  lai, kho ng pha i đơ i 
sinh me  nh hie  n ta i die  t ma t ro i mơ i sinh, ma  cu ng kho ng 
pha i la  sinh me  nh hie  n ta i chưa die  t ma  sinh. Lu c ma  sinh 
me  nh hie  n ta i đang die  t, cu ng chí nh la  lu c ma  sinh me  nh mơ i 
đươ c sinh. Gio ng như hai đa u cu a mo  t đo n ca n đo ng thơ i cao 
tha p, cho ne n kho ng pha m va o lo i ma  đoa n va n tre n vư a ne u 
ra." The  nhưng, ca u tra  lơ i na y ra t thie u sư  suy nga m. Lu c sơ 
hư u đang die  t, co  the  no i la  lu c ha  u qua  đang sinh hay 
kho ng? Thơ i gian la  y va o pha p ma  kie n la  p, đa y la  đie u ma  
đo i phương co ng nha  n. Như va  y, co  sinh co  die  t, thí  pha i co  
lu c sinh va  lu c die  t. Co  lu c sinh va  lu c die  t, la m sao la i co  the  
no i "lu c đo ." Cho ne n, no i lu c sơ hư u die  t, ma  la i co  ha  u hư u 
sinh khơ i, như va  y la  đa  co  hai lu c, va  hai hư u. Lu c die  t co  
mo  t ca i hư u, lu c sinh cu ng co  mo  t ca i hư u. Ro  ra ng la  co  hai 
ca i sinh me  nh, hai đie m thơ i gian, đo i phương la m sao co  the  
no i la  lu c sơ hư u die  t cu ng la  lu c ha  u hư u sinh! Tư  sư  sinh 
die  t cu a hai hư u, đa  pha  sư  đo ng thơ i. Ngươ c la i, tư  sư  đo ng 
thơ i [cu a đo i phương], phu  đi nh hai hư u cu a ho . Cho ne n, gia  
sư  sinh tư  hie  n hư u đo ng thơ i (Ha n: nha t thơ i), thơ i va  pha p 
ho  tương nương tư a va  kho ng ta ch rơ i nhau, pha p cu ng chí  
co  the  la  mo  t pha p ma  tho i. Như va  y, pha i la  mo  t ca i tha n ngu  
a m lu c che t (tư ), thí  cu ng tư c la  mo  t ca i tha n ngu  a m na y 
đang sinh. Gia  đi nh, ke  che t la  mo  t ngươ i ơ  hie  n ta i, thí  ke  
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sinh cu ng pha i la  ke  na y [đươ c] sinh. Như va  y, tư  hư u cu ng la  
sinh hư u, la  mo  t ca i hư u gio ng nhau (đo ng nha t). Sinh tư  
như va y, tre n ca n bo n, kho ng the  na o no i đe n sư  tương tu c. 
Hai thơ i hai hư u, kho ng the  na o no i đe n sư  tương tu c, đo ng 
thơ i mo  t hư u, cu ng kho ng the  no i đe n sư  tương tu c. Ro t ra o, 
la m the  na o đe  tha nh la  p sư  tương tu c cu a nha n qua ? Hư u 
trươ c die  t, hư u sau sinh, lu c die  t tư c la  lu c sinh, đa y cu ng tư c 
la  ba đơ i (Ha n: tam the ). Trong ba đơ i na y, tí m ca u sư  tương 
tu c cu a "hư u" đe u la  "ba t kha  đa c." Đie u na y đa  đươ c đe  ca  p 
ơ  pha n tre n. Kho ng the  tha nh la  p, co  the  tha y ra ng đo i 
phương kho ng the  tra nh kho i lo i "đoa n die  t." Đie u na y cu ng 
cho tha y ro  ra ng ca c nha  Tư  Tươ ng Tha  t Hư u kho ng ly  gia i 
Tí nh Kho ng, co  cho  cha p thu , trươ c sau va n kho ng the  tra nh 
đươ c lo i đoa n thươ ng. 
 
 Ba i ke   na y kho ng như ng đa  pha  to ng qua t nha n qua  
tương tu c cu a đo i phương, ma  co n hie n thi  cha nh nghí a. Tư  
vo  thí  đe n nay, hư u tí nh kho ng co  tha  t trí  đe  qua n sa t duye n 
khơ i như huye n cu a tam hư u (ba co i), cho ne n đa  ơ  trong 
bie n tam hư u, tương tu c kho ng gia n đoa n. Hie  n nay, du ng 
cha nh trí , đo i vơ i tam hư u, qua n sa t truy ca u ca i tươ ng 
tương tu c cu a ca i hư u na y, tre n ca n bo n, la  ba t kha  đa c. 
Trong ba đơ i đa  kho ng co , thí  ơ  cho  na o mơ i tí m đươ c tư  
tươ ng cu a sư  tương tu c cu a tam hư u? Cho ne n ta t ca  "ta t 
ca nh kho ng", kho ng the  cha p thu . Ne u co  cho  cha p thu , a t 
kho ng the  tra nh kho i lo i "đoa n thươ ng", a t cu ng kho ng the  
tha y đươ c sư  "kho ng đoa n kho ng thươ ng" cu a duye n khơ i 
tha  t tươ ng.  
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Phẩm 22. Quán Như Lai 
 
Bốn phẩm dưới đây thuyết minh về sự đoạn hoặc, chứng 
chân. Tu pháp hiện quán thể chứng được thật tướng tịch 
diệt, tức là có người, có pháp. Người tức là Đức Như Lai là 
bậc tu quán, là bậc chứng ngộ, còn pháp là sự điên đảo đang 
bị trừ diệt, là cái đế lý được quán sát, là cõi Niết Bàn được 
chứng đắc. Cho nên bốn phẩm dưới đây cũng sẽ theo thứ tự 
này mà thuyết giảng. 
 
 Những bậc thể ngộ thật tướng tịch diệt bao gồm các 
vị thánh ba thừa là Thanh Văn, Duyên Giác và Như Lai. 
Nhưng Duyên Giác là bậc tự chứng ngộ, không chú trọng đến 
ngôn giáo, không xuất hiện vào đời có Phật, bởi vậy các giáo 
điển căn bản của Đức Thích Tôn ít khi đề cập đến. Còn các vị 
Thanh Văn thì nương vào giáo pháp của Đức Như Lai mà 
hiện chứng chân lý. Phật Pháp lấy Đức Như Lai làm chủ yếu, 
cho nên ở đây sẽ chuyên bàn về Như Lai. Như Lai là biệt hiệu 
của Đức Phật, tiếng Phạn gọi là Tathagata. Chữ này vốn có ba 
nghĩa: (1) y như pháp tướng mà giải nói, (2) y như cái dạng 
nguyên sơ của các pháp thật tướng mà giải ngộ, (3) chứng 
ngộ pháp tướng như thực mà đến. Bình thường nói: "Tu đạo 
như thực, đến thành chính giác" (Hán: Thừa như thực đạo, 
lai thành chính giác 乘如實道，來成正覺), là một giải thích về 
Như Lai. Tuy có ba lối giải thích, nhưng thông thường lại 
phiên dịch thẳng là Như Lai. Ngoại đạo cũng dùng từ "Như 
Lai" này, nhưng họ chỉ xem đó là một tên gọi khác của Phạm 
Ngã. Như như bất biến (như), tới lui trong ba cõi (lai), đây 
chính là cái thần ngã. Ý nghĩa Như Lai có thể từ hai phương 
diện mà nói: (1) từ phương diện giả ngã của Đức Phật mà 
nói, như Đức Thích Ca Như Lai thị hiện ở Ấn Độ, (2) từ 
phương diện thể tánh, tức là cái "làm cho Đức Như Lai là 
Đức Như Lai", điều này gồm chung tất cả Phật. Trên các 
phương diện tới lui, ra vào, nói năng, Đức Như Lai ở thế 
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gian, tánh chất của ngài cũng giống như tất cả hữu tình, 
chẳng qua là bị nhiễm ô hay không bị nhiễm ô mà thôi. Hữu 
Bộ cho rằng: "Trong sự hòa hợp của năm ấm chỉ có cái giả 
ngã mà không có Đức Như Lai chân thật." Độc Tử Bộ nói: 
"Đối với ngoại đạo mà nói thì không thể nói là có Như Lai, 
nhưng Đức Phật cũng nói về ngã, như vậy không thể nói là 
không có Như Lai (ngã)." Cho nên họ chủ trương Đức Như 
Lai tức là cái bất khả thuyết ngã không phải uẩn không lìa 
uẩn (Hán: Bất tức uẩn bất ly uẩn). Cái giả ngã của Hữu Bộ 
không tránh khỏi sự làm tổn giảm cái ngã duyên khởi, còn 
cái chân ngã của Độc Tử Bộ không tránh khỏi sự làm tăng 
ích cái ngã duyên khởi. Cái chân ngã bất khả thuyết của Độc 
Tử Bộ so với lập luận của ngoại đạo cho rằng Như Lai là tên 
gọi khác của thần ngã, là cá thể thống nhất của những sự 
hoạt động của thân tâm, trên thực tế, không khác nhau mấy. 
Có thể nói nội dung của cái ngã của Độc Tử Bộ là cùng một 
dòng tư tưởng với ngoại đạo. Phẩm này đả phá vọng kiến về 
Như Lai cũng là theo nghĩa này mà phá. Bàn về thể tánh của 
Như Lai, từ lập trường của đạo đế, dùng năm phần pháp 
thân của Đức Như Lai làm Như Lai; vì có năm phần pháp 
thân này, nên được gọi là Như Lai (Phật). Những học giả tiền 
phong của Đại Thừa đem sự thể hiện Không Tánh của các 
pháp làm Đức Như Lai. Cho nên thấy được Tánh Không của 
duyên khởi tức là thấy Phật. Nếu muốn lễ lạy Đức Như Lai 
phải nên quán sát Tánh Không của các pháp. Tánh Không 
tức là thật tướng của Như Lai, không thể dùng ngôn ngữ 
diễn tả. Chẳng qua, từ phương diện "tức là Tánh Không mà 
là duyên khởi" có thể nói Như Lai xuất thế, Như Lai xuất gia, 
Như Lai thuyết pháp, Như Lai có cha mẹ, Như Lai có sự già 
bệnh, đây cũng chính là Như Lai không chướng ngại nhân 
gian chính giác trong Tánh Không. Có một số học giả cho 
rằng trong thân của hữu tình có cái chân ngã không phải 
năm ấm không lìa năm ấm, đây là cái mà tất cả chúng sinh 
đều có và là kẻ liên lạc bất diệt trong sự lưu chuyển sinh tử. 
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Cái (chân ngã) này có thể gọi là Như Lai. Như Lai vốn là tên 
gọi khác của hữu tình, hoặc của cái ngã, cho nên đã trở thành 
một danh từ rất phổ biến. 
 
 Theo các học giả Tánh Không, pháp tánh tịch diệt bất 
khả đắc tức là thể tánh của Như Lai, nhưng các nhà Chân 
Thường Duy Tâm Luận từ cái nhìn hiện tại thần bí mà giải 
thích, chủ trương Như Lai tức là tự thể của sự chân thật diệu 
hữu và cho rằng chân thật tướng của thân tâm của hữu tình 
đích thực là như vậy, thực thể của vạn hữu đích thực là như 
vậy. Họ đem cái ý nghĩa của "duyên khởi hữu" và "pháp tánh 
không" thống nhất với nhau trong cái gọi là "thần bí vi diệu 
chân thật", từ đó Như Lai của hữu tình tức là phàm phu, như 
như bất biết, tới lui trong ba cõi, thọ sinh tử, còn Như Lai của 
Đức Phật tức là Đức Phật, như như bất biến, tùy duyên thị 
hiện, tới lui độ chúng sinh. Như Lai của phàm phu và Như 
Lai của Đức Phật bình đẳng bình đẳng. Hiện tại lưu chuyển 
sinh tử cũng là cái đó (Như Lai), tương lai chứng quả thành 
Phật cũng vẫn là cái đó. Chứng quả là sự khai hiển toàn thể 
của Như Lai. Như Lai của địa vị phàm phu cùng Như Lai của 
Phật Quả, chất lượng của hai bên hoàn toàn không khác biệt. 
 
 Phật Giáo Đại thừa hậu kỳ, từ lập trường chúng sinh 
cùng chư Phật bình đẳng, dùng Như Lai Tạng, Như Lai Giới, 
Như Lai Tánh làm bản thể để nương tựa, từ đó thuyết minh 
sự lưu chuyển sinh tử, sự hoàn diệt Niết Bàn, v.v... Như Lai 
mà họ chủ trương tuy cũng được tô điểm một ít màu sắc 
Tánh Không, nhưng trên thực tế, hợp dòng với Như Lai của 
Thần Ngã Luận. Như Lai mà Phạm Ngã Luận đề cập đến cũng 
là thực thể của chúng sinh, là bản thể của vũ trụ. Sự khác 
biệt giữa các nhà Tánh Không trong Phật Giáo trung kỳ và 
Phạm Ngã Luận là từ trong thắng nghĩa đế, quán sát thực 
ngã tánh của ngoại đạo là bất khả đắc mà đạt đến tất cả pháp 
tánh không tịch. Sự không tịch lìa ngữ ngôn này quyết không 
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thể đem nó làm thực thể của vạn hữu. Trên phương diện thế 
tục, các nhà Tánh Không thuyết minh Như Lai không có tự 
thể, chỉ là sự giả danh của pháp duyên khởi. Sự giả danh này 
cũng không thể tưởng tượng nó là cái thực thể như như bất 
biến. Chỉ vì một số học giả không hiểu rõ ý nghĩa trung đạo 
của Tánh Không cho nên đã đi lầm vào con đường của 
thuyết Phạm Ngã Luận. Tự tánh kiến, căn bản của sự sinh tử, 
quả thật có cái sức mạnh đáng sợ như vậy! 
 
D3. Đoạn chứng. 
E1. Quán Như Lai. 
F1. Phá hữu tánh vọng chấp. 
G1. Biệt quán thọ giả không. 
H1. Phá ngũ cầu. 
 
(1) Không phải ấm, không rời các ấm,  非陰不離陰  

 Đây không trong kia, và ngược lại,  此彼不相在 

 Như Lai cũng không có năm ấm,  如來不有陰  

 Như vậy nơi nào có Như Lai?   何處有如來 

 

Ngoại đạo nói Như Lai là một tên gọi khác của thần ngã; Phật 
pháp nói đến việc Như Lai xuất thế, thuyết pháp; nhân đây, 
có người cho rằng Như Lai là thật có. Vì đã có những sự chấp 
trước giống nhau như: chân thật hữu, vi diệu hữu, v.v..., cho 
nên hiện nay chúng ta khảo sát xem thử Như Lai mà đối 
phương tưởng tượng đó là thật hay không. Như Lai y vào 
năm uẩn mà kiến lập, cho nên chúng ta dùng năm môn để 
tìm cầu:  
 

(1) Không thể nói năm ấm là Như Lai: Giả sử năm ấm 
là Như Lai, năm ấm là pháp sinh diệt, thì Như Lai cũng là 
pháp sinh diệt. Nếu Như Lai là pháp sinh diệt thì đây là 
phạm vào lỗi [Như Lai] là pháp hữu vi vô thường. Điều này 
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đối phương không thể thừa nhận, cho nên nói là "không phải 
ấm."  

 
(2) Tách rời khỏi năm ấm cũng không thể nói có Như 

Lai: Giả sử tách rời khỏi năm ấm mà có Như Lai, như vậy, 
không nên dùng hành tướng của năm ấm để nói về Như Lai. 
Nếu thế, Như Lai trở thành một sự tưởng tượng huyễn hoặc, 
mà cũng không thể đối với thân của Như Lai nói tướng sinh 
diệt. Nhưng nếu không có tướng sinh diệt thì hoặc là không 
hiện hữu, hoặc là thường trụ. Thật tại thường trụ không sinh 
không diệt, thật tại là sự điên đảo không thấy được trung 
đạo. Rơi vào thường [kiến], cho nên nói "không lìa ấm." 

 
(3) Như Lai không ở trong năm ấm: Giả như nói Như 

Lai ở trong năm ấm, điều này cũng giống như một người ở 
trong phòng, hoặc linh hồn ở trong thân thể. Nếu đã có kẻ an 
trụ (Như Lai) và chỗ an trụ (năm ấm), thì sẽ thành hai pháp 
khác biệt. Hai vật khác thể (tính), năm ấm có sinh diệt, Như 
Lai không sinh diệt, vẫn là rơi vào lỗi thường kiến. 

 
(4) Năm ấm không ở trong Như Lai: Giả như trong 

Như Lai có năm ấm, điều này cũng là hai pháp thể tánh khác 
biệt, phạm vào lỗi thường kiến, cho nên nói: "đây không 
trong kia và ngược lại." Hai câu (1a và b) này, vốn là một lối 
giải thích khác của "lìa ấm có ngã", thừa nhận có thể tánh 
khác biệt, nhưng lại không lìa nhau mà thường ở trong nhau. 

 
(5) Năm ấm không thuộc về sở hữu của Như Lai: Điều 

này vẫn là biệt thể, nhưng lại tưởng tượng không ở trong 
nhau, mà lại có sự liên hệ, năm ấm là sở hữu của Như Lai. 
Giả sử Như Lai có năm ấm, thì giống như người có vật, như 
vậy rõ ràng là có thể nói có biệt thể. Thế nhưng, tách rời khỏi 
năm ấm, chắc chắn khó có thể chứng thực sự tồn tại của Như 
Lai, cho nên nói "Như Lai cũng không có năm ấm." 
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Trong năm môn, chân thật tìm cầu đều không có Như 

Lai, như vậy còn chỗ nào có Như Lai? Cho nên Như Lai của 
thần ngã của ngoại đạo là bất khả đắc; còn Như Lai trong 
Phật pháp cũng không thể vọng chấp là tồn tại chân thật 
diệu hữu. 
 
H2. Phá nhất dị. 
I1. Phá duyên hợp tức ấm ngã.  
 
(2) Nếu Như Lai do các ấm hợp,   陰合有如來  

 Thì Như Lai không có tự tánh,  則無有自性 

 Nếu như đã không có tự tánh,  若無有自性  

 Làm sao do tha tánh mà có?   云何因他有 

(3) Pháp, nếu do tha tánh mà có,  法若因他生  

 Tức là pháp đó không có ngã,  是即為非我 

 Nếu như pháp đã không có ngã,  若法非我者  

 Thì cái gì gọi là Như Lai?   云何是如來 

(4) Nếu như đã không có tự tánh,  若無有自性  

 Thì làm sao mà có tha tánh?   云何有他性 

 Nếu tách rời tự tánh, tha tánh,  離自性他性  

 Thì pháp gì gọi là Như Lai?   何名為如來 
 

Đối phương không chấp nhận sự đả phá của Luận chủ, vẫn 
cho rằng Như Lai là thật có, nhưng không phải như năm môn 
tìm cầu đã đả phá. Lúc năm ấm hòa hợp, có Như Lai tồn tại, 
bởi vì [sự kiện này] ra ngoài phạm vi tầm cầu của năm môn, 
cho nên không thể nêu lên lỗi lầm về "thường trụ." Đến đây, 
Luận chủ nêu lên môn "nhất dị" để đả phá. Ở đây cũng có thể 
năm môn tầm cầu để ngăn chận, như năm môn, trên căn bản, 
không hợp với nhất kiến dị kiến, cho nên từ môn "nhất dị" 
để nêu rõ sự đả phá. Giả sử đang lúc năm ấm hòa hợp có 
Như Lai, như vậy, Như Lai không thể tách rời khỏi năm ấm 
mà tồn tại, tách rời khỏi năm ấm là "bất khả đắc", cho nên 
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nói là "không có tự tánh." Nếu vậy thì làm sao nói đến "chân 
hữu", "diệu hữu"? Đối phương, hoặc có thể cho rằng Như Lai 
y vào năm ấm mà thiết lập, nhưng không thể nói là [Như Lai] 
có tự tánh, [mà] Như Lai y vào "tha tính" của năm ấm mà 
thành lập. Bọn họ không biết rằng y vào những nhân duyên 
khác mà sinh tức là không có tự tánh, tức là không có thực 
thể (tự) để đối đãi với "tha", có thể nói là "do tha tánh mà 
có", tha là do đối đãi với tự mà thành. 
 
 Vả lại, tất cả pháp đều vô tự tánh, tha cũng là vô tự 
tánh, làm sao có từ cái tha "vô tự tánh" đó mà thành lập Như 
Lai? Tiến thêm một bước nói tất cả các pháp, giả sử, do nhân 
duyên khác (tha) mà sinh khởi thì không có tự tánh độc lập; 
không có tự tánh độc lập, tức là không có thần ngã, chân ngã. 
Các pháp do nhân duyên thành lập, không có tự ngã, làm sao 
có thể nói có Như Lai là chân thật, vi diệu? Như Lai "như như 
bất biến", không tới lui trong ba cõi, nếu chấp là chân thật, 
tức là giống với lập trường thần ngã của ngoại đạo. Thế 
nhưng, y vào các nhân duyên khác (tha) hòa hợp mà tồn tại, 
trên căn bản, đã mất đi đặc tánh tự tại, làm sao có thể được 
gọi là ngã, hoặc Như Lai. Không có "tự tánh" thì cũng không 
có "tha tánh", tách rời khỏi tự tánh, tha tánh, thì cũng không 
có cái tánh thứ ba để có thể gọi là Như Lai! 
 
I2. Phá bất nhân ly ấm ngã. 
 
(5) Nếu như không nhân vào năm ấm,  若不因五陰  

 Mà trước đó đã có Như Lai,   先有如來者 

 Bởi hiện nay, do thọ năm ấm,  以今受陰故  

 Cho nên được gọi là Như Lai.  則說為如來 

(6) Như Lai, thật không thọ các ấm,  今實不受陰  

 Không có pháp gọi là Như Lai,  更無如來法 

 Nếu khi chưa thọ, không Như Lai,  若以不受無  

 Pháp gì thọ ấm, thành Như Lai?  今當云何受 
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(7) Khi Như Lai chưa thọ năm ấm,  若其未有受  

 Năm ấm không gọi là chỗ thọ,  所受不名受 

 Không thể nào có pháp không thọ,  無有無受法  

 Mà được gọi tên là Như Lai.   而名為如來 

 
Phần trên đả phá Như Lai mới được thành lập (Hán: thỉ hữu 
Như Lai), còn ở đây đả phá Như Lai vốn có (Hán: bổn hữu 
Như Lai). Bài kệ (5) tự thuật ý kiến của đối phương: "Chúng 
tôi nói Như Lai, không phải là do năm ấm mà có, mà là ở bên 
ngoài năm ấm, trước đó đã có Như Lai tồn tại, chẳng qua, 
trước khi thọ năm ấm, chúng ta không biết có sự tồn tại của 
Như Lai; hiện nay, sau khi thọ năm ấm, y vào năm ấm mà an 
lập, cho nên chúng tôi bèn nói rằng đó là Như Lai."  
 

Các loại tư tưởng này, giống như phẩm Bổn Trụ ở 
trên, nói tách rời khỏi các căn mắt, tai, mũi, v.v..., và các pháp 
khổ, vui, v.v..., trước đó đã có bổn trụ. Phật pháp Đại thừa 
hậu kỳ, nói pháp thân vốn sẳn có (Hán: bổn cụ pháp thân), là 
đức Như Lai vốn đã có sẳn, còn đức Như Lai sau khi thọ năm 
ấm là pháp thân ứng hóa nhân gian của Như Lai, là từ Bổn 
hiện Tích. Từ sự hòa hợp của Như Lai, biết được pháp thân 
là vốn có, từ lâu đã chứng đắc thân thường trụ. Chẳng qua, ở 
đây vẫn dùng ngoại đạo làm chủ đích chính cho sự đả phá. 
Bọn họ cho rằng trước khi có năm ấm đã có Như Lai, điều 
này không đúng. Hiện nay dùng lý trí quán sát, trước khi 
nương vào năm ấm để thiết lập, trên thật tế không có Như 
Lai. Nếu trước đó không có Như Lai, thì làm sao có thể nói là 
Như Lai thọ năm ấm? Cho nên không chỉ không thể nói Như 
Lai thọ năm ấm, mà trên thật tế, trên căn bổn, cũng không có 
pháp "Như Lai." Lúc chưa có năm ấm, làm sao trước đó có 
Như Lai tồn tại? Nếu như đã đồng ý rằng lúc chưa có năm 
ấm, chưa có Như Lai, như vậy, hiện nay dùng cái gì để thọ 
năm ấm mà trở thành Như Lai? Làm ơn, đừng nên cho rằng 
trước khi thọ năm ấm, đã có sẳn năm ấm làm sở thọ, bởi vì 
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nếu đã có làm sở thọ, thì mới có thể suy đoán rằng phải có 
Như Lai là năng thọ. Đối phương thường có loại kiến giải 
như vậy, cho nên đả phá họ. Nếu như không có lúc (thời 
điểm) thọ, thì năm ấm (làm sở thọ) cũng không thể gọi là sở 
thọ, mà cũng không thể nói là năng thọ. "Không thể nào có 
pháp không thọ" mà được gọi tên là Như Lai. Đây là từ đoạn 
văn "vô thọ" ở trên, nếu như có Như Lai, ắt phải có thọ và sở 
thọ; nếu đã mất đi định nghĩa "thọ" và "sở thọ", thì làm sao 
có thể nói là có Như Lai? Cho nên, [lập luận] tách rời năm 
ấm, trước đã vốn có Như Lai, chẳng qua chỉ là suy luận hư 
vọng mà thôi, không thể được thành lập. 
 
H3. Kết. 

 
(8) Nếu như trong hai sự đồng, dị,  若於一異中  

 Không thể tìm thấy Đức Như Lai,  如來不可得 

 Trong năm pháp, cũng không tìm thấy, 五種求亦無  

 Làm sao năm ấm có Như Lai?  云何受中有 
 

Như phần trên đã nói, biết rằng trong "nhất dị" tìm Như Lai 
là bất khả đắc; trong năm ấm tìm Như Lai cũng không có. Tất 
cả mọi nơi đã không có Như Lai, thì làm sao có thể y vào 
trong "thọ ấm" mà phân biệt có được Như Lai. 
 
G2. Biệt quán sở thọ không. 
 
(9) Năm ấm được thọ bởi Như Lai,  又所受五陰  

 Cũng không từ tự tánh mà có,  不從自性有 

 Nếu như năm ấm không tự tánh,  若無自性者  

 Thì làm sao mà có tha tánh?   云何有他性 
 

Như Lai y vào năm ấm mà được thiết lập, kế đến quán năm 
ấm (sở thọ) này cũng là không, là bất khả đắc. Phần trên nói 
Như Lai là do nhân duyên hòa hợp, cho nên không có tự 
tánh cũng không có tha tánh. Năm ấm (sở thọ) cũng là do các 
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duyên hòa hợp, đương nhiên cũng không phải từ tự tánh mà 
hiện hữu; năm ấm vô tự tánh, cũng không thể nói là từ tha 
tánh mà hiện hữu; không có tự thể, tức là không có tự thể có 
thể hỗ tương đối đãi. Không có sự "tương đãi", làm sao nói 
năm ấm có tha tính? 
 
G3. Kết quán thọ giả không. 
 
(10)  Từ những ý nghĩa đã nêu trên,  以如是義故  

 Năm ấm không, Như Lai cũng không, 受空受者空 

 Sao đem năm ấm vốn không có,  云何當以空  

 Ghép vào Như Lai cũng vốn không.  而說空如來 
 

Từ các ý nghĩa ở trên mà nói, pháp "sở thọ" của năm ấm là 
không, kẻ thọ (Như Lai) cũng là không. Nếu các pháp đã là 
không, vô tự tính, thì làm sao có thể dùng năm ấm (không) 
mà nói Như Lai (không, bất khả đắc) là thật sự hiện hữu? 
 
F2. Hiển chân nghĩa của Tính Không. 
G1. Thế đế giả danh. 
 
(11)  Không thể bàn luận về cái không,  空則不可說  

 Chẳng không, vừa không vừa chẳng không,非空不可說 

 Cùng cái chẳng không chẳng chẳng không, 共不共叵說  

 Chỉ dùng giả danh nói có Phật.  但以假名說 

 
Như Lai là không, năm ấm cũng không, cho nên không thể 
dùng năm ấm không mà nói rằng Như Lai [vốn không] là có. 
Cùng một lý do, các nhà Tính Không cho rằng tất cả đều là 
không, làm sao lại có thể cho rằng Như Lai là không? Đây là 
do không hiểu về thể hệ (Anh: system) của các nhà Tính 
Không cho nên khởi lên nghi hoặc! Các nhà Tính Không có 
thể nói là có Như Lai, chẳng qua là không giống với các nhà 
Thật Hữu Luận nói về Như Lai mà thôi. Trước tiên, ước định 
giả danh để nói về Như Lai: chấp có thật tự tính, tự tính bất 
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khả đắc, cho nên đây tức là không. Đương thể của không 
tướng ở ngoài phạm vi của ngôn thuyết (Hán: ly ngôn thuyết 
tính 離言說性), cho nên nói: "không thể bàn luận về không." 
Không những không thể bàn luận về không, mà cũng không 
thể bàn luận về "bất không." Bất không có hai loại: một là 
người đời vọng chấp "tính thật có" gọi là bất không; một là vì 
muốn đối trị những kẻ chấp "không" (Hán: không kiến), nên 
nói thật tướng không phải là không, gọi là bất không. Cái 
"bất không" do sự vọng chấp, thật sự không có cái "bất 
không" này thì có điều gì để bàn luận. Giống như [bàn luận 
về] đứa con gái của một "thạch nữ" (người đàn bà không thể 
sinh con). Còn cái "bất không" do vì đối trị hý luận "không 
tướng" mà nêu lên thì lại càng không có cái "bất không" chân 
thật để mà bàn đến. Cho nên loại "bất không" nào cũng là bất 
khả đắc. Không và bất không tách rời nhau, đương nhiên là 
không thể bàn luận, mà ngay cả sự cộng lại của không và bất 
không, hoặc sự cộng lại của "không phải không, không phải 
bất không" cũng không thể bàn luận. Không và bất không là 
sự mâu thuẫn của nhau, làm sao có thể bàn luận. "Không 
phải không, không phải bất không" là điều không thể tưởng 
tượng, dĩ nhiên lại càng không thể bàn luận. Cho nên, thủ 
tướng, chấp tướng, cho rằng xác thực như vậy mà bàn luận, 
và cho đó là bàn luận "thắng nghĩa", thì đây cũng chỉ là bàn 
chuyện hý luận, bởi vì, trong thắng nghĩa, tất cả đều không 
thể bàn luận. Nếu như dựa trên duyên khởi giả danh mà nói, 
không cho rằng Như Lai có tự tính chân thật, chỉ tùy thuận 
thế tục mà nói có đức Thích Ca Mâu Ni giáng sinh vào vương 
cung, xuất gia, học đạo, phá ma, thành chính giác, độ chúng 
sinh, nhập Niết bàn, chỉ dùng phương pháp "giả danh" nói có 
Như Lai, mà bàn luận về không, về bất không, bàn luận về 
cộng, bất cộng, thì trong giả danh cũng có thể bàn luận được. 
"Chân thật hữu" là thắng nghĩa, trong thắng nghĩa đế xa lìa 
tất cả danh ngôn tướng thì còn có gì để bàn luận? 
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G2. Thắng nghĩa không thể tư duy. 
H1. Lìa hý luận. 
I1. Lìa tám câu "thường đoạn…" 
 
(12)  Trong tướng tịch diệt vốn không có, 寂滅相中無  

 Bốn pháp: Thường, vô thường, vân vân...  常無常等四 

 Trong tướng tịch diệt cũng không có 寂滅相中無  

 Bốn pháp: Biên, vô biên, vân vân...  邊無邊等四 

 

Trong Kinh A Hàm, đức Phật mỗi khi nói đến sự tà chấp của 
ngoại đạo, Ngài thường dùng "vô ký" để trả lời. Điều này 
muốn nói rằng "trong thắng nghĩa đế, tất cả đều không thể 
bàn luận." Hiện nay, Luận chủ ước định ý nghĩa thâm sâu 
này, hiển thị thắng nghĩa bất khả tư nghì của Như Lai. Những 
ngoại đạo nói về ngã và thế gian, có bốn câu về "hữu thường 
vô thường", và bốn câu về "hữu biên vô biên." Bốn câu đầu 
là: ngã và thế gian đều là thường, ngã và thế gian đều là vô 
thường, ngã và thế gian vừa là hữu thường, vừa là vô 
thường, ngã và thế gian vừa là không thường vừa là không 
vô thường. Bốn câu sau là: ngã và thế gian đều là hữu biên, 
ngã và thế gian đều là vô biên, ngã và thế gian vừa hữu biên 
vừa vô biên, ngã và thế gian vừa không hữu biên vừa không 
vô biên. Bốn câu "thường vô thường" là ước định thời gian 
mà nói, còn bốn câu "hữu biên vô biên" là ước đinh không 
gian mà nói. Như nói ngã là hữu biên, ở trong thân thể, nhỏ 
như hạt gạo, nhỏ như hạt đậu, nhỏ như ngón tay, thọ nhận 
sự hạn chế trong không gian; còn như nói ngã là vô biên, thì 
ngã ở khắp mọi nơi, không chỗ nào là không có mặt, đây tức 
là tiểu ngã biến thành đại ngã. Hai câu sau chỉ là do hai câu 
đầu diễn biến mà ra. 
 
  Như Lai của duyên khởi hữu tức là cái ngã duyên 
khởi, ý nghĩa tương đồng. Ngoại đạo nói về ngã có tám câu, 
nói về Như Lai cũng có tám câu. Sự phân biệt này của ngoại 
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đạo, dùng chánh kiến của Tánh Không mà quán sát, Tánh 
Không của tịch diệt tướng của các pháp, trên căn bổn, không 
có bốn câu "hữu thường vô thường"; trong Tính không của 
của tịch diệt tướng của các pháp, trên căn bổn, cũng không 
có bốn câu "hữu biên vô biên." Tại sao vậy? Trong Tính 
không của các pháp, rốt ráo thanh tịnh, làm gì có những tà 
kiến bất chánh này? Nếu phê bình thêm, thì trên phương 
diện thời gian, "thường vô thường" có lỗi "đoạn, thường", 
trên phương diện không gian, "hữu biên vô biên" có lỗi 
"nhất dị." Ngoại đạo tuy dùng "ngã và thế gian" để phân biệt 
"thường", "vô thường", v.v..., thế nhưng ở đây, chúng ta dùng 
"tất cánh không tịch" của Như Lai duyên khởi để ngăn phá 
họ. 
 
I2. Lìa các câu "hữu vô..." 
 
(13)  Những kẻ mà tà kiến sâu nặng,  邪見深厚者  
 Bảo rằng không có Đức Như Lai,  則說無如來 

 Nhưng đối Như Lai tịch diệt tướng,  如來寂滅相  

 Phân biệt nói có, là sai lầm.   分別有亦非 

(14)  Như thế, trong các pháp Tánh Không, 如是性空中  

 Suy tư thế nào cũng không trúng,  思惟亦不可 

 Thế nhưng, sau khi Phật diệt độ,  如來滅度後  

 Nhiều kẻ cứ phân biệt có, không.  分別於有無 

(15)  Như Lai vượt quá các hý luận,  如來過戲論  

 Nhưng kẻ thế gian ưa hý luận,  而人生戲論 

 Do hý luận này, phá tuệ nhãn,  戲論破慧眼  

 Nên không thấy chân thật Như Lai.  是皆不見佛 

 

Ngoại đạo thường dùng mười bốn câu để vặn hỏi đức Phật, 
nhưng vì không có những sự thật như thế, cho nên Ngài đã 
không trả lời. Ngoài tám câu đã liệt kê ở trên, vẫn còn sáu 
câu như sau: (1) sau khi chết, Như Lai đi; (2) sau khi chết, 
Như Lai không đi; (3) sau khi chết, Như Lai vừa đi vừa 
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không đi; (4) sau khi chết, Như Lai không đi, không không 
đi; (5) thân và mệnh (ngã) là một; và (6) thân và mệnh (ngã) 
là khác. 
 
 Sau khi chết, đi không đi, đây là vấn đề "hữu vô." Đi 
không đi, tức là sau khi chết, có hay không có một "bất biến" 
Như Lai đi. Nếu có một Như Lai đi qua đời sau, tức là sau khi 
chết có Như Lai; không đi qua đời sau, tức là sau khi chết, 
không có Như Lai. Cho nên đi đến đời sau là có (hữu), không 
đi đến đời sau là không có (vô). Như Lai mà ngoại đạo đang 
đề cập là thần ngã, có bốn câu này. Như Lai, tên gọi khác của 
đức Phật, sau khi nhập Vô dư Niết bàn là tại bất tại (vẫn còn 
đó, không còn đó), hiện hữu hay không hiện hữu, đi hay 
không đi, dẫn khởi sự suy luận của người đời. Thế nhưng, 
dùng chân nghĩa của Phật pháp mà nói, những vấn đề này 
đều là hý luận; trên căn bổn, chỉ là vọng kiến của sự vọng 
chấp tự tính hữu. Những người tà kiến sâu nặng nghe nói 
Như Lai nhập Niết bàn, không biết rằng Niết bàn giới tức là 
bổn tính không tịch của các pháp, không thể dùng hữu vô để 
phân biệt, bèn nói càn rằng nhập Niết bàn giới tức là không 
có Như Lai. Làm sao có thể như vậy? Ngay cả A la hán nhập 
Niết bàn, đức Phật cũng không cho phép nói không có. 
Không có tức là rơi vào vô kiến (đoạn kiến). Lúc đức Phật 
còn tại thế, có một tỳ kheo nói: "Nhập Vô dư Niết bàn, cái gì 
cũng không có." Tôn giả Xá Lợi Phất, v.v..., cấm ông ta không 
được nói như thế, nói như thế là sai lầm, nhưng ông ta 
không chịu tiếp thọ. Đức Phật bèn gọi ông ta đến hỏi: "Ngũ 
uẩn là vô thường phải không?" "Bạch Thế tôn, là vô thường." 
"Vô thường là khổ phải không?" "Bạch Thế Tôn, là khổ." 
"Khổ là vô ngã, phải không?" "Bạch Thế Tôn, là vô ngã." "Vô 
ngã ly dục, nhập giải thoát, có thể nói là hữu hay vô hay 
không?" "Bạch Thế Tôn, không thể." "Đã không thể nói hữu, 
cũng không thể nói vô, tại sao ông lại nói rằng nhập Vô dư 
Niết bàn, tất cả đều không có. Ông là người ngu si, ông là 
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người tà kiến!" Đức Phật đã quở trách ông ta không chút 
khách sáo. Cho nên nói sau khi chết có, không có, đây là tà 
kiến cực điểm. 
 
 Có người cho rằng Như Lai và A la hán nhập Niết bàn, 
không thể nói là không có, mà phải nói là có. Chẳng hạn như 
những người chủ trương "chân thường vi diệu, bất tư nghị 
hữu", cho rằng có thể nói [Như Lai] là có. Họ không biết rằng 
sự tưởng tượng "diệu hữu", "chân hữu", cũng chỉ là tà kiến. 
Trong pháp duyên khởi giả danh, nói hữu, nói vô, đều không 
phải là chân thật. Đối với sự hiện chứng tịch diệt tướng của 
Như Lai, làm sao có thể nói? Cho nên, phân biệt nói "hữu" 
cũng là phi lý. Thế nhưng, loại tà kiến chấp hữu này, so với 
tà kiến chấp không, vẫn còn nhẹ hơn một chút. Nói "hữu" chỉ 
là một loại chấp trước, chấp có Như Lai, có thể nói Như Lai 
có vô lượng công đức, hiển thị đức Như Lai là sùng cao vĩ 
đại, dạy người khác sinh khởi lòng tin, bỏ ác tu thiện, vẫn 
còn chưa đưa người khác đến sự tạo ác. Còn như nói "vô", 
điều này không những là chấp trước, mà lại còn ngăn chận 
con đường hành thiện của người khác, đưa họ đến sự bác vô 
nhân quả, đọa vào ác đạo. Điều này quả thật nguy hiểm khôn 
cùng. Từ lời dạy trong kinh: "Chẳng thà khởi chấp có lớn 
như núi Tu Di, không thể sinh khởi chấp không, dù nhỏ như 
hạt cải", có thể biết được lỗi lầm của chấp "vô." 
 
   Hữu là sự tồn tại của pháp duyên khởi mà nói, vô là 
từ sự phủ định pháp tồn tại mà nói, đây đều là thế tục, đều là 
giả danh. "Sự diệt độ tức là bất khả lượng." Kinh A Hàm dùng 
sự từ cũi sinh ra lửa, hết cũi lửa tắt làm thí dụ, lữa này tức là 
tính diệt [độ], không thể nói là đi đến nơi nào, lại càng không 
thể nói là hữu hay vô. Tất cánh không tịch siêu việt hữu vô, 
mà không thể dùng tâm hữu lậu để phân biệt là có hay 
không. Phật giáo Đại thừa hậu kỳ, nhấn mạnh sự diệu hữu 
"Như Lai chân thật bất không", cho rằng Tính Không là 
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không cứu cánh. Điều này rõ ràng là chấp trước Như Lai là 
thật có. Nếu không, Tất cánh không tịch tính, xa lìa tất cả hý 
luận, làm sao có thể chấp là không cứu cánh? [Ngay việc] cho 
rằng Tính Không là cứu cánh, chỉ giả thuyết "diệu hữu" là đã 
dễ dàng hỗn nhập Phạm ngã chân thường diệu hữu luận, 
huống chi còn cho rằng Tính Không là bất liễu nghĩa? Phật 
giáo trung kỳ nói: Như Lai dùng Tính Không làm pháp thân, 
không thể nói là hữu hay vô, mà chỉ có "siêu tình tuyệt kiến" 
mới có thể bảo trì đặc sắc của Phật giáo. Cho nên trong Tính 
Không của các pháp, tư duy Như Lai, sau khi chết có đi, sau 
khi chết không đi, là điều bất khả. Bởi vì, Như Lai xưa nay 
vốn là Tất Cánh Tính Không. Lúc Như Lai còn tại thế,  ngài đã 
đả phá sự suy luận hữu vô của ngoại đạo, dùng sự "không trả 
lời" để bày tỏ ý này. Thế nhưng, sau khi Như Lai diệt độ, 
những kẻ tự mãn (Hán: hữu sở đắc), tà kiến sâu nặng hơn 
bao giờ hết, lại phân biệt Như Lai là hữu, là vô, là hữu vô. Sự 
vô (hôi thân mẫn trí) và sự hữu (thường trụ vi diệu) đều là 
hý luận như nhau. Hý luận là hư vọng phân biệt, cho rằng 
đúng như những gì mình nói mình biết. Như Lai vượt quá hý 
luận. Thật ra A la hán, v.v..., đều vượt quá hý luận. Cho nên 
ngoại đạo dùng hữu vô để hỏi Phật, ngài tuyệt nhiên không 
hề trả lời. Thế nhưng, người đời lại cứ muốn tọc mạch so đo, 
sinh khởi đủ loại hý luận, phân biệt Như Lai là hữu là vô. Hý 
luận phát xuất từ tự tính kiến, là sự phá hoại tuệ nhãn, che 
lấp chân trí. Có những loại hý luận này thì không thể thể ngộ 
tịch diệt tính, không thấy pháp, mà cũng không thể chân thật 
thấy Phật. Như vậy, chỉ có phá vỡ tự tính kiến, xa lìa các loại 
hý luận, khai tuệ nhãn Bát nhã thì mới có thể chân thật thấy 
được pháp thân Như Lai. 
 
H2. Hiển chân thật. 
 
(16)  Nên biết, tự tánh của Như Lai,  如來所有性  

 Tức là tự tánh của thế gian,   即是世間性 
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 Nhưng Như Lai không có tự tánh,  如來無有性  

 Nên thế gian cũng không tự tánh.  世間亦無性 

 
Pha n tre n no i như ng ke  hy  lua  n, ví nh vie n kho ng tha y Pha  t. 
Hoa  c gia , co  ngươ i la i cho ra ng như ng ke  xa lí a sư  cha p trươ c 
co  the  tha y Như Lai thươ ng tru  ba t bie n. Cho ne n, mơ i no i 
the m ba i ke   na y. Lu c Như Lai co n ta i the , co  Như Lai duye n 
khơ i gia  danh. Ca i tha  t tí nh ma  Như Lai duye n khơ i na y sơ  
hư u la  the  gian tí nh, kho ng ne n cho ra ng ta ch rơ i kho i pha p 
the  gian ma  co  mo  t Như Lai rie ng bie  t. Đa y tư c la  "ngay 
trong duye n khơ i ma  hie n thi  bo n tí nh kho ng ti ch." Bo n tí nh 
cu a Như Lai tư c la  ta t ca nh kho ng ti ch, cu ng vơ i tí nh kho ng 
ti ch cu a pha p the  gian bí nh đa ng bí nh đa ng. Cho ne n no i: 
"Như Lai kho ng co  tư  tí nh, the  gian cu ng kho ng co  tư  tí nh." 
Trong Tí nh kho ng duye n khơ i gia  danh, Như Lai va  the  gian 
đo ng như nhau. Trong Ta t ca nh kho ng vo  tư  tí nh, the  gian va  
Như Lai cu ng kho ng co  sư  sai bie  t, pha p pha p đe u bí nh đa ng. 
Ca u "sinh tư  tư c la  pha p tha n" la  ươ c đi nh y  nghí a ơ  đa y ma  
no i. Như Lai ta i the , chu ng ta co n pha i "ne u như muo n tha y 
Pha  t, pha i qua n kho ng vo  tươ ng", huo ng chi la  sau khi Như 
Lai đa  die  t đo  ? 
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Phẩm 23. Quán Sự Điên Đảo 
 
Phẩm trên quán sát Như Lai Tánh, nhưng Như Lai sở dĩ 
thành Như Lai là do đoạn phiền não, phá điên đảo mà thành. 
Căn bản của phiền não là ba độc tham, sân, si, cũng gọi là ba 
bất thiện căn. Chúng sinh lưu chuyển sinh tử, không được 
giải thoát là do cái phiền não điên đảo này. Một số học giả 
Thanh Văn cho rằng phiền não và điên đảo là thật có, có 
phiền não và điên đảo thực sự để trừ diệt, và từ đây sinh 
khởi kiến chấp về tự tánh. Họ không hiểu rằng nếu phiền 
não điên đảo có thực tự tánh thì trên căn bản nó đã là bất 
sinh bất diệt. Phiền não điên đảo là sự sinh diệt giả danh 
như huyễn mà thực ra cũng không sinh không diệt. Bởi vậy, 
nếu chính kiến (thấy đúng) sự bất sinh của phiền não điên 
đảo thì mới có thể thực sự đạt đến giải thoát. Kinh A Hàm 
nói: "Sự sinh khởi của điên đảo là do sáu căn tiếp xúc với sáu 
cảnh, tương ưng với vô minh xúc, sinh khởi sự chấp trước 
mà đưa đến." Nếu cảm nhận màu sắc này là đẹp, âm thanh 
này là hay, thích hợp với tình cảnh của nội tâm liền sinh 
khởi sự yêu thích, liền có sự tham ái. Nếu cảm nhận màu sắc 
này là xấu, âm thanh này là dở, không thích hợp với tình 
cảnh của nội tâm liền sinh khởi sự khổ sở, sân hận. Bám víu 
cái tướng tịnh (đáng yêu), bất tịnh (đáng ghét) của cảnh giới, 
sinh khởi cái tình cảm vừa ý, không vừa ý. Nếu chấp vào 
cảnh tướng sẽ sinh khởi những phiền não điên đảo. Trong 
Kinh A Hàm, khi nói đến sự xa lìa phiền não, đặc biệt chú 
trọng đến sự giữ gìn sáu căn, tức là trong khi thấy sắc, nghe 
thanh, chúng ta không nắm giữ, không chấp trước, không để 
cho những tình cảnh vừa ý, không vừa ý dẫn dắt mà sinh ra 
phiền não. Sự không chấp trước này là một luận đề giải thoát 
căn bản trong Phật Pháp. Chấp tướng phân biệt là nhân; dẫn 
khởi phiền não tham sân si là quả. Sự chấp tướng phân biệt 
và phiền não điên đảo, hai bên có liên hệ nhân quả. Nhưng 
tại sao lại có sự ức tưởng phân biệt này? Trong kinh nói là 
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do sự suy tư bất chính, không thể suy xét, thấu rõ các pháp 
như thực một cách chính xác, cho nên chấp trước vào cảnh 
tướng. Do sự chấp trước vào cảnh tướng này, liền khởi lên 
ức tưởng phân biệt. Do ức tưởng phân biệt bèn khởi lên 
những phiền não như tham, sân, si, v.v... Ngược lại, phiền 
não do điên đảo mà đến, điên đảo do ức tưởng mà có, vọng 
tưởng phân biệt là từ sự suy tư bất chính mà sinh ra. Diệt 
trừ phiền não là đi ngược lại điên đảo phiền não. Từ sự 
chính quán như thực mà tu hành thì có thể không cần nói 
cũng sẽ biết! 
 
 Chấp trước điên đảo là sự hư vọng, phải dùng cái 
chân thật không hư vọng mà phá trừ chúng, cho nên thường, 
lạc, ngã, tịnh là những sự điên đảo cần phải đối trị. Còn 
phương pháp đối trị tức là bốn chính kiến: vô thường, khổ, 
vô ngã, bất tịnh. Đây vốn là một môn phương tiện, đối với sự 
hư vọng mà nói pháp chân thật. Những kẻ chấp thực hữu 
không thấy được chân ý của Đức Phật nên cho rằng thật có 
cái điên đảo có thể được đoạn trừ, có thực bốn chính kiến để 
tu tập, cho nên phẩm này mới phê phán họ. Đối với bốn đảo 
(vô thường cho là thường, khổ cho là lạc, vô ngã cho là có 
ngã, bất tịnh cho là tịnh), các học giả Thanh Văn chia làm hai 
phái: (1) Nhất Thiết Hữu Bộ cho rằng hai sự điên đảo 
"thường và ngã" hoàn toàn không có mà chỉ là sự vọng chấp 
của chúng sinh, còn hai sự điên đảo "tịnh và lạc", trái lại, 
không phải hoàn toàn cho khổ là lạc, hoặc cho tịnh là bất 
tịnh. Trong cảnh tướng khách quan, xác thực là có khổ, lạc, 
tịnh và bất tịnh, chẳng qua, chỉ duyên một ít phần tịnh và lạc, 
do vì hành tướng điên đảo mà cho rằng tất cả đều là thanh 
tịnh, đều là khoái lạc. Mạt sát sự thực khách quan (sự hiện 
hữu của sự khổ và bất tịnh), đây mới thực sự là sự điên đảo. 
(2) Kinh Bộ cho rằng bốn điên đảo (thường, lạc, ngã, tịnh) 
không phải là sự thực hữu của cảnh tướng khách quan mà 
toàn là sự sai lầm của nội tâm chủ quan chấp trước. Tuy kiến 
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giải của hai phái có sự khác biệt, nhưng Kinh Bộ cho rằng cái 
ức tưởng điên đảo (chủ quan) là có thực, như vậy, so với 
Hữu Bộ cũng chẳng có gì khác biệt. 
 
 Các học giả Thanh Văn cho rằng thường, lạc, ngã, tịnh, 
là bốn điên đảo, còn vô thường, khổ, vô ngã, bất tịnh là bốn 
chính kiến. Một số hành giả Đại Thừa cho rằng tất cả đều là 
điên đảo, cho nên nói có tám điên đảo. Bởi vì pháp thân, Niết 
Bàn là thường trụ, diệu lạc, tự tại, thanh tịnh, nếu chấp pháp 
thân, Niết Bàn là vô thường, khổ, vô ngã, bất tịnh thì cũng sẽ 
đọa vào sự điên đảo. Cho nên trên phương diện sinh tử, phải 
phá bốn điên đảo là thường, lạc, ngã, tịnh, nhưng trên 
phương diện Niết Bàn, phải phá bốn điên đảo là vô thường, 
khổ, vô ngã, bất tịnh. Như vậy, trên phương diện sinh tử thì 
vô thường, khổ, vô ngã, bất tịnh là bốn chính kiến; còn trên 
phương diện pháp thân thì thường, lạc, ngã, tịnh lại là bốn 
chính kiến. Những kinh điển mà các học giả Tánh Không 
nương vào như Kinh Bát Nhã, v.v..., đều cho rằng thường, vô 
thường, v.v..., đều là những duyên khởi giả danh. Nếu chấp 
trước tự tánh có thực, bất luận là nói thường, nói vô thường, 
nói khổ, nói lạc, nói ngã, nói vô ngã, nói tịnh, nói bất tịnh, tất 
cả đều là điên đảo. Cho nên, trong duyên khởi quán sát Tánh 
Không thì thường, vô thường, ngã, vô ngã đều là bất khả đắc.  
 
 Phẩm Quán Sự Ô Nhiễm và Kẻ Ô Nhiễm đã từng phá 
trừ phiền não. Nhưng phẩm đó chỉ nói về sự vô tự tánh của 
phiền não và kẻ tham nhiễm, sự sinh khởi phiền não là 
không thành, quán sát phiền não của tập đế là bất khả đắc. 
Còn phẩm này từ lập trường của khổ tập diệt mà nêu lên các 
vấn đề: Các khổ tập của sự ức tưởng phân biệt làm thế nào 
sinh khởi phiền não? Sự thấy diệt đế làm thế nào trừ diệt 
phiền não? Phiền não là sự duyên khởi như huyễn. Nếu 
không hiểu rõ điểm này, không những phiền não không thể 
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sinh khởi, mà cũng không thể trừ diệt, và như vậy sẽ không 
thể thành lập được khổ tập diệt! 
 
E2. Quán đảo hoặc của sở diệt. 
F1. Ngăn phá sự sinh của điên đảo. 
G1. Quán phiền não không sinh. 
H1. Nêu lên sự chấp. 
 
(1) Từ ức niệm, vọng tưởng phân biệt,  從憶想分別  

 Sinh khởi ba độc tham, sân, si,  生於貪恚癡 

 Sự điên đảo, hoặc tịnh, bất tịnh,  淨不淨顛倒  

 Tất cả đều từ nhân duyên sinh.  皆從眾緣生 
 

Lúc sáu căn nắm bắt sáu cảnh, không thể nhận thức chính 
xác chân tướng của cảnh giới, trong tâm bèn sinh khởi đủ 
loại ức niệm vọng tưởng, phân biệt thế này thế nọ, đây tức là 
biến kế chấp tính, nhân vì vọng tưởng phân biệt, cho nên từ 
sự ức tưởng phân biệt, sinh khởi tam độc phiền não tham 
sân si; đối với cảnh thanh tịnh (vừa ý) khởi tham, cảnh bất 
tịnh (không vừa ý) khởi sân, cảnh trung dung khởi si. Có thể 
thấy "điên đảo tịnh bất tịnh" đều là từ các nhân duyên sinh 
khởi. Ngài Thanh Biện nói: "Dùng ức tưởng phân biệt để 
phân biệt tịnh, bất tịnh; do nhân duyên phát sinh các loại 
tịnh, bất tịnh, bèn sinh khởi tham sân si." Nhưng đối phương 
cho rằng từ sự xác nhận có nhân này, có quả này, mà thành 
lập phiền não tham sân si có thật tự tính. Cho rằng điều này 
không giống như các nhà Tính Không quan niệm tất cả đều 
là tính không giả danh. 
 
H2. Phá chấp. 
I1. Vô tính môn. 
 
(2) Nếu ba độc từ các điên đảo,   若因淨不淨  

 Hoặc tịnh, hoặc bất tịnh sinh ra,  顛倒生三毒 
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 Ba độc này không có tự tánh,  三毒即無性  

 Vậy phiền não cũng không thật có.  故煩惱無實 
 
Đối phương dùng các loại điên đảo của cảnh sở duyên làm 
nhân thành lập tam độc. Luận chủ từ các duyên mà bọn họ 
thừa nhận phá trừ tự tính hữu. Đã từ các duyên tịnh bất tịnh 
mà có phiền não, thì phải biết rằng duyên sinh là vô tự tính. 
Nếu đã là từ các duyên điên đảo mà sinh tam độc tham sân 
si, thì tam độc này không có tự tính đáng nói. Vô tự tính tức 
là không có tự thể, phiền não là vô thực, chắc chắn không 
phải như đối phương chấp là duyên sinh có tự tướng. 
 
I2. Vô chủ môn. 
J1. Vô tự tính tức là vô sở thuộc. 
 
(3) Ngã, phiền não: hoặc có, hoặc không, 我法有以無  

 Điều này không thể được thành lập,  是事終不成 

 Nếu không có ngã thì phiền não,  無我諸煩惱  

 Hoặc có, hoặc không, đều không thành. 有無亦不成 

(4) Nếu không có ngã, ai phiền não?  誰有此煩惱  

 Vì không ngã, phiền não không thành, 是即為不成 

 Nếu rời ngã mà có phiền não,  若離是而有  

 Phiền não sẽ không chỗ hệ thuộc.  煩惱則無屬 

 

Phiền não là năng y, có năng thì phải có sở, sở y là kẻ ô 
nhiễm. Có sở y là kẻ ô nhiễm, thì phiền não năng y mới có 
chỗ nương vào; không có kẻ nhiễm ô là sở y, thì phiền não sẽ 
không có chỗ nương (Hán: hệ thuộc 係屬). Nhóm Độc Tử Hệ 
chủ trương hữu ngã, hiện nay quán sát cái tự ngã này là khả 
đắc hay bất khả đắc. Y vào Luận Thích của ngài Thanh Mục: 
"Cái ngã và pháp phiền não mà bạn đã đề cập đến là có hay 
không có? Nói có cũng không được, mà nói không có cũng 
không được. Nếu nói có ngã, có phiền não, thì cái phiền não 
này không thành; nói vô ngã, vô phiền não, thì điều này lại 
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càng không cần nói đến. Rốt ráo, ngã là có hay không có? 
Dùng mọi cách tìm cầu, ngã là bất khả đắc. Không có cái tự 
ngã thực tại, tuy nói các phiền não là có hay không có, tự 
nhiên cũng đều không thành. Nếu như cho rằng không có 
ngã, nhưng vẫn có thể thành lập phiền não, thử hỏi ai có 
phiền não này? Không ai có phiền não này, có thể thấy phiền 
não không thành. Giả sử cho rằng tách rời khỏi người mà có 
phiền não, thì cái phiền não đó không có chỗ nương tựa. 
Phiền não không có chỗ nương tựa, tức là không thuộc về 
hữu tình, điều này làm sao có thể? Nhưng y vào Thích Luận 
của ngài Thanh Biện, không có chữ "pháp" trong câu "ngã 
pháp có hay không", và không có chữ "vô" trong câu "hữu vô 
cũng không thành", thì ý nghĩa sẽ sáng tỏ hơn. Đây có nghĩa 
là: ngã có? Hay không có? Hữu ngã, vô ngã đều không thành. 
Vô ngã mà có phiền não, thì [phiền não] không có chỗ hệ 
thuộc. 
 
J2. Vô tâm cấu tức vô sở thuộc. 
 
(5) Như thân kiến (chấp trước có ngã),  如身見五種  

 Dùng năm pháp tìm ngã không thấy, 求之不可得 

 Tương tự, phiền não trong tâm cấu,  煩惱於垢心  

 Năm pháp tìm phiền não cũng không. 五求亦不得 

 
Một số học giả không thừa nhận có chân thật ngã, nhưng 
phiền não vẫn có chỗ hệ thuộc, tức là thuộc vào tâm. Phiền 
não là tâm sở, tâm là tâm vương. Tâm sở hệ thuộc tâm 
vương, tương ưng với tâm vương. Đây là điều mà Nhất Thiết 
Hữu Bộ, v.v..., công nhận. Như Hữu Bộ nói: "Ngã tuy là bất 
khả đắc, nhưng không thể nói phiền não không có chỗ hệ 
thuộc", tức là có thể thành lập phiền não là thật hữu. Luận 
chủ phê phán bọn họ nói: "Như thân kiến chấp có ngã, bất 
luận cho rằng: "tách rời uẩn có ngã", hoặc "uẩn tức là ngã", 
hoặc ""trong năm uẩn có ngã", "trong ngã có năm uẩn", "năm 
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uẩn thuộc ngã", năm loại quán sát như vậy đều là "cầu ngã 
bất khả đắc"." Nói năm uẩn hệ thuộc ngã cũng giống như nói 
phiền não hệ thuộc vào tâm ô nhiễm (Hán: tâm cấu) hữu lậu. 
Trong phiền não cầu tâm cấu, có thể dùng năm loại quán sát 
vừa nêu trên để tìm cầu thì cũng là bất khả đắc giống như 
trên. Nếu cho rằng tâm thức hữu lậu và tham, v.v..., sinh khởi 
cùng lúc. Tam độc tham, v.v..., là phiền não, còn thức là tâm 
cấu bị phiền não làm nhiễm ô. Thử hỏi: (1) Tâm cấu tức là 
phiền não? Nếu tức là phiền não tâm phải là tâm sở? Phải là 
đủ các loại chứ không phải chỉ một cái tâm, mà tâm cấu cũng 
càng phải có sở thuộc. (2) Tách rời phiền não có tâm cấu hay 
không? Tách rời phiền não mà có biệt thể của tâm cấu, điều 
này không thể chứng minh được. Nếu tách rời khỏi phiền 
não tức là không có tướng nhiễm ô; không có tướng nhiễm ô 
thì không thể trở thành tâm cấu. (3) Phiền não ở trong tâm 
cấu. (4) Tâm cấu ở trong phiền não. Đây vẫn là biệt thể, vẫn 
có lỗi là tâm cấu không có tướng nhiễm ô. (5) Phiền não hệ 
thuộc tâm cấu. Đây vẫn là phiền não có tính độc lập, tách rời 
phền não vẫn có tâm cấu, nhưng đây là điều bất khả đắc. 
Trong năm loại tìm cầu này, cầu tâm cấu lại càng không thể 
được. Không có tâm cấu, phiền não vẫn là không có chỗ lệ 
thuộc, như vậy làm sao có thể cho rằng phiền não lệ thuộc 
vào tâm? 
 
 Ba bài kệ vừa rồi có thể nói: hai bài kệ trên (kệ 3, 4) 
phá tâm sở hữu lậu, bài kệ dưới (kệ 5) phá tâm vương hữu 
lậu. Lại nữa, tâm cấu tức là phiền não, đây là trường hợp 
"tâm thông tam tính" trong "tâm vương tâm sở nhất thể" của 
các nhà Kinh Bộ Sư. Tâm cấu tách rời phiền não là chủ 
trương "tâm tính bổn tịnh" trong "tâm vương tâm sở biệt 
thể luận" của các nhà Phân Biệt Luận thuộc Đại Chúng Bộ. Ba 
câu dưới đều là "tâm vương tâm thể biệt thể" nhưng lại 
tương tại tương tức, tương đồng với giải thuyết "tâm tính vô 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

440 
 

ký" của Nhất Thiết Hữu Bô. Bài kệ này tuy đơn giản, nhưng 
đả phá tất cả các dị thuyết này. 
 
I3. Vô nhân môn. 
 
(6) Điên đảo tịnh, điên đảo bất tịnh,  淨不淨顛倒  

 Cả hai đều không có tự tánh,   是則無自性 

 Làm sao phiền não có thể từ,   云何因此二  

 Hai điên đảo này mà sinh ra?  而生諸煩惱 

 
Đối phương nói điên đảo bất tịnh có thể sinh khởi tam độc; 
điên đảo là nhân, tam độc là quả. Giả sử thật có tự tính của 
điên đảo bất tịnh thì mới có thể nói nó sinh tam độc, nhưng 
trên thật tế, điên đảo tịnh bất tịnh không có tự tính chân 
thật. Không có tự tính chân thật mà lại hiện khởi tự tính, cho 
nên gọi là điên đảo. Điên đảo đã không có tự tính thì làm sao 
có thể do hai loại điên đảo tịnh bất tịnh không có tự tính này 
mà sinh khởi các phiền não chân thật được? Từ cái không 
chân thật sinh ra cái thật hữu, đây là điểu sai lầm rất lớn. 
"Điên đảo tịnh bất tịnh" là biến kế sở chấp tính, các nhà Duy 
Thức Học cho là sự tăng ích (tăng thêm) không có thật. 
Nhưng từ sự huân tập của biến kế chấp tính là nhân lại có 
thể sinh khởi y tha khởi có tự tướng (chân thật), điều này 
chẳng phải là đáng cho chúng ta khảo sát lại giống như 
trường hợp ở đây hay sao? 
 
H3. Chuyển cứu. 
 
(7) Cảnh giới sắc, thanh, hương, vị, xúc,  色聲香味觸  

 Và pháp, tất cả là sáu trần,   及法為六種 

 Sáu trần sắc, thanh, hương, vị,... này, 如是之六種  

 Là nguồn gốc sinh ra ba độc.   是三毒根本 
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Đối phương vì muốn tránh lỗi lầm về "vô nhân" cho nên 
chuyển kế nói: Không thể nói nhân của điên đảo là vô tự tính 
thì không thể sinh khởi quả của phiền não, phiền não có thể 
hiện hữu. Nên hiểu rằng thanh tịnh và bất thanh tịnh không 
phải do tâm điên đảo mà vọng chấp là có, mà ở cảnh giới bên 
ngoài xác thật là có. Cảnh giới tức là lục trần sắc thanh 
hương vị xúc và pháp, cảnh giới là thật hữu. Xuyên qua sự 
thủ (nắm bắt) tướng của cơ cấu cảm giác của lục căn, y vào 
căn thủ cảnh mà sinh thức; sự tịnh bất tịnh của cảnh giới 
bên ngoài cũng đích thực sinh khởi nhận thức cảnh tướng 
tịnh bất tịnh, chẳng qua, hành tướng điên đảo sinh khởi 
chấp trước, do sinh khởi tác dụng nhiễm ô của tham sân si, 
cho nên cảnh giới của sáu trần: sắc, thanh, hương vị xúc và 
pháp là căn bổn của tam độc. Cảnh giới là thật có, sự bất tịnh 
của cảnh giới cũng thật có, cho nên không thể nói không có 
thật tính của phiền não điên đảo. Đây là xem trọng sự thật 
hữu của cảnh tướng, là chủ trương của Thuyết Nhất Thiết 
Hữu Bộ, v.v... Hữu Bộ cho rằng tịnh bất tịnh, cùng với cảnh 
giới tướng, không thể nói là cảnh giới chủ quan, mà có tính 
khách quan của nó, trong đó bao cũng bao hàm chân lý 
tương đối. Không những cảnh giới lục trần có thể có đặc tính 
nhân quả của duyên khởi, không phải hoàn toàn là sản vật 
chủ quan, mà ngay cả sự tịnh bất tịnh cũng có tính khách 
quan tương đối của chúng. Nếu không, tiêu chuẩn thẩm mỹ 
sẽ không thể được thành lập. Giống như nhìn nhan sắc, nếu 
như vừa ý (người nhìn) thì đó là thanh tịnh, là đẹp, thì nó ắt 
phải có tính chất hòa hài của sắc tố. Thấy hắc ám sinh ra uất 
ức, thấy quang minh sinh khởi hoan hỷ, đây tuy rằng không 
lìa căn thức, mà cũng có sự tịnh mỹ tương đối của nó. Lại 
như khi nghe âm nhạc, hễ là hay, là tịnh, ắt là phải hợp với 
âm luật. Chẳng qua duyên khởi là vô tự tính nên có mâu 
thuẫn, cho nên trong những tâm cảnh khác nhau, chú ý một 
điểm nào đó của pháp duyên khởi, thì có thể tùy vào sự cảm 
nhận mà thấy khác nhau. Chẳng hạn như chỉnh tề nhưng lại 
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buồn tẻ (Anh: dull), không chỉnh tề là bừa bãi, nhưng nếu 
tuy không chỉnh tề nhưng lại điều hòa thì lại là khả ý. Tịnh 
tướng có thể là duyên khởi tương đãi, không thể nhất định 
nói toàn là chủ quan. Kinh Bộ Sư và các nhà Duy Tâm không 
biết ý nghĩa này, cho rằng toàn là chủ quan, không tránh 
khỏi việc đã mạt sát tính khách quan của duyên khởi. Chẳng 
qua các học giả Hữu Bộ bỏ sót tính tương đối của duyên 
khởi, cho đó là tự tính hữu, chân thực hữu, cho nên Luận chủ 
muốn đả phá, nêu rõ lỗi lầm của bọn họ. 
 
H4. Phá cứu. 
I1. Chánh phá. 
J1. Cảnh không môn. 
 
(8) Thế nhưng, sắc, thanh, hương, vị, xúc, 色聲香味觸  

 Cùng với pháp, tất cả là sáu,   及法體六種 

 Thể tánh của chúng đều như mộng,  皆空如炎夢  

 Như quáng nắng, thành càn thát bà.  如乾闥婆城 

(9) Như thế, ở trong sáu pháp này,  如是六種中  

 Làm sao có tịnh, hoặc bất tịnh?  何有淨不淨 

 Chẳng khác nào như người huyễn hóa, 猶如幻化人  

 Và cũng giống như ảnh trong gương. 亦如鏡中像 

 
Đối phương cho rằng cảnh tướng lục trần, tướng tịnh bất 
tịnh là chân thật tự tính hữu, có thể làm căn bổn cho sự sinh 
khởi tam độc. Luận chủ trực tiếp dùng chánh nghĩa của cảnh 
không như huyễn để ngăn phá bọn họ. Thể tính của sáu loại 
sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp đều là không vô tự tính, như 
quáng nắng, như mộng cảnh, như thành càn thát bà, tất cả 
đều là không vô sở hữu. Sáu loại cảnh giới đã là không vô sở 
hữu, thì trong sáu loại cảnh giới này làm gì còn có tướng tịnh 
bất tịnh? Nên biết cái tướng bất tịnh này cũng chỉ là như 
huyễn như hóa, như ảnh trong gương! Tất cả đều là như 
huyễn như hóa, làm sao có thể nói có lục cảnh có tự tính, có 
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tướng tịnh bất tịnh có thật tự tính! Hơn nữa, làm sao có thể 
nói tướng tịnh bất tịnh có thật tự tính sinh khởi ba độc tham 
sân si? Sắc, thanh, v.v..., như huyễn như hóa, như trong Kinh 
A Hàm thường đề cập đến. Luận chủ y vào lời Phật dạy, hiển 
thị cảnh tướng bất thực. Thế nhưng, cảnh tướng bất thực 
của các nhà Tính Không chắc chắc không phải như các nhà 
Duy Tâm đem chúng quy kết vào duy tâm. Cảnh tướng bất 
thực chỉ là duyên khởi vô tự tính, nhưng những cảnh tướng 
muôn hình vạn trạng này mà tất cả mọi người đều thừa 
nhận không phải tùy thuộc vào tâm, không phải là do tâm 
biến hiện. Cái tâm của các nhà Duy Tâm tức là tâm nhiễm ô 
phiền não, v.v... Nó không phải là yếu tố quyết định cảnh 
tướng, ngược lại nó cũng không thể tách rời khỏi cảnh 
tướng mà tồn tại! 
 
J2. Tương đãi môn. 
 
(10)  Nếu không nhân vào cái tướng tịnh,  不因於淨相  

 Thì sẽ không có tướng bất tịnh,  則無有不淨 

 Vì nhân vào tịnh có bất tịnh,   因淨有不淨  

 Bởi thế, không có tướng bất tịnh.  是故無不淨 

(11)  Nếu không nhân vào tướng bất tịnh, 不因於不淨  

 Thì sẽ không có cái tướng tịnh,  則亦無有淨 

 Nhân vào bất tịnh mới có tịnh,  因不淨有淨  

 Bởi thế, cũng không có tướng tịnh.  是故無有淨 

 
Tịnh bất tịnh tướng là do duyên khởi mà có, là do sự hổ 
tương quán đãi mà có, tách rời tịnh tướng thì không có bất 
tịnh tướng, tách lìa bất tịnh tướng cũng không có tịnh tướng. 
Giống như diễn kịch, có gian thần thì mới có trung thần, có 
trung thần thì mới có gian thần. Tách lìa gian thần, trung 
thần cũng không thể hiển xuất, mà tách lìa trung thần, gian 
thần cũng không có chỗ để biểu thị. Như vậy, làm sao có thể 
thành lập tịnh bất tịnh tướng có thật tự tính? Chân thật tự 
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hữu là là mất đi ý nghĩa nhân duyên, không đối đãi với vật 
khác thì không thể được thành lập. Cho nên, nếu không nhân 
tịnh tướng thì sẽ không có bất tịnh tướng. Nếu như thừa 
nhận nhân tịnh tướng mới có bất tịnh tướng, không tách lìa 
duyên của tịnh tướng, (nghĩa là) bất tịnh tướng không có 
chân thật tự tính. Cho nên nói: "Bởi thế không có tướng bất 
tịnh." Ngược lại, "nếu không nhân vào tướng bất tịnh", tịnh 
tướng không có chỗ đối đãi, tịnh tướng sẽ không thành. Cho 
nên nói: "Thì sẽ không có cái tướng tịnh." Giả sử thừa nhận 
"Nhân bất tịnh tướng" mới có tịnh tướng, như vậy, lìa khỏi 
bất tịnh tướng, tịnh tướng cũng bất khả đắc. Cho nên nói: 
"Bởi thế cũng không có tướng tịnh." Như vậy, không có sự 
tương đãi thì không thể thành lập, mà sự tương đãi lại cũng 
không có tự tính. Lý do tịnh bất tịnh tướng là không, bổn 
luận không phải từ Nhận thức luận để thuyết minh, mà là từ 
duyên khởi nhân quả mà khai thị. Nhân vì thật tính của tịnh 
bất tịnh là không, cho nên lúc nhận thức thì mới tùy cảnh 
tướng mà thấy sự vật bất đồng. 
 
I2. Kết thành. 
 
(12)  Nếu như không có cái tướng tịnh,  若無有淨者  

 Do đâu mà có sự tham ái?   何由而有貪 

 Nếu như không có tướng bất tịnh,  若無有不淨  

 Do đâu mà có sự ghét hờn?   何由而有恚 

 
Bài kệ này kết quy đến sự không thật, không hiện hữu của 
phiền não. Có tướng tịnh mới có thể nói có tham, có tướng 
bất tịnh mới có thể nói có sân, có tính trung dung của tịnh 
bất tịnh mới có thể nói có si. Như đã nói ở trên, không có 
thanh tịnh thì làm gì có sự tham sinh khởi? Không có bất 
tịnh thì làm gì có sân sinh khởi? Không có tịnh bất tịnh 
(trung dung) thì không có lý do để nói đến sự sinh khởi của 
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si. Cho nên, phiền não đều là vô tự tính, chúng hoàn toàn 
không có thực thể. 
 
G2. Quán điên đảo không thành. 
H1. Không tịch môn. 
 
(13)  Đối vô thường, chấp trước là thường, 於無常著常  

 Điều này gọi là sự điên đảo,   是則名顛倒 

 Nhưng trong Không, còn không có thường,空中無有常  

 Nơi nào có điên đảo về thường?  何處有常倒 

(14)  Nếu cho rằng: "Đối pháp vô thường,  若於無常中  

 Chấp vô thường, không phải điên đảo", 著無常非倒 

 Nhưng pháp Không, không có vô thường, 空中無無常  

 Nơi nào có sự không điên đảo?  何有非顛倒 

(15)  Đối tượng, người chấp, và sự chấp,  可著著者著  

 Cùng công cụ cho sự chấp trước,  及所用著法 

 Tất cả đều là tướng tịch diệt,  是皆寂滅相  

 Thì làm sao có sự chấp trước?  云何而有著 

(16)  Nếu vốn không có sự chấp trước,  若無有著法  

 Mà nói: "Tà chấp là điên đảo",  言邪是顛倒 

 Hoặc nói: "Chính quán không điên đảo", 言正不顛倒  

Ai là người có những sự này?  誰有如是事 

 

Tam độc do cảnh giới điên đảo mà sinh khởi, cho nên tiến 
thêm một bước, chánh quán sự điên đảo là vô tự tính, để 
hiển xuất phiền não là không có thật. Các Thanh văn tự mãn 
cho rằng thường, lạc, ngã, tịnh là sự điên đảo sai lầm, còn vô 
thường, khổ, vô ngã, bất tịnh là chính xác, không điên đảo. 
Thật ra, tự tính của điên đảo và không điên đảo đều không 
thành. Thế nào là điên đảo? Ví như một pháp là thế này, 
nhưng lại vi phản (trái ngược) bổn tướng của nó, nhìn thấy 
là như thế khác, đây tức là điên đảo? Thế nào là không điên 
đảo? Ví như pháp là như thế này, nhìn thấy nó đúng như thế 
này, đây tức là không điên đảo. Thế nhưng, vi phản hay 
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không vi phản bổn tướng của các pháp, cần phải có bổn 
tướng của sự điên đảo và không điên đảo thì mới có thể nói 
được. Nếu như bổn tướng vốn là bất khả đắc, thì còn gì nói 
đến vi phản hay không vi phản? Bây giờ nói đến bốn điên 
đảo và bốn không điên đảo. Giả sử có thật tự tính của "chư 
hành vô thường, chư pháp vô ngã, chư thọ thị khổ, chư thân 
bất tịnh", vi phản bổn tướng của chúng mà chấp chư hành là 
thường trụ, chư pháp là có ngã, chư thọ là khoái lạc, chư 
thân là thanh tịnh, xác thật có tự tính của sự điên đảo, thì 
đây mới có thể gọi là điên đảo. Thế nhưng, dùng chánh lý 
quán sát, tìm cầu tự tính của nó (điên đảo) trong các pháp 
Tất cánh không, không có thật tính của bốn pháp thường, 
lạc, ngã, tịnh, thì làm gì mào có sự điên đảo của thường, lạc, 
ngã, tịnh? Tương tự, giả sử trong vô thường chân thật tự 
tính, chấp nó xác thực là vô thường, trong khổ chấp nó là 
khổ, trong vô ngã chấp nó là vô ngã, trong bất tịnh chấp nó là 
bất tịnh, đây có thể nói là biết rõ bổn tướng của đối tượng, 
thì mới có thể nói là không điên đảo. Thế nhưng, dùng chánh 
lý quán sát, trong các pháp Tất cánh không, không có chân 
thật tính của vô thường, khổ, vô ngã, bất tịnh, như vậy làm 
thế nào cón có sự không điên đảo của vô thường, khổ, vô 
ngã, bất tịnh? Cho nên, điên đảo và không điên đảo đều là 
duyên khởi giả danh, trong các pháp Tất cánh không đều là 
bình đẳng bình đẳng, đều là bất khả đắc, không có sự sai biệt 
giữa điên đảo và không điên đảo. Cho nên Kinh Bát Nhã, 
v.v..., lúc chánh quán pháp tướng, đều cho rằng thường, vô 
thường đều bất khả đắc. Hai bài kệ này phá sự điên đảo của 
thường, chỉ rõ trong Không, không có tự tính thường trụ; 
phá sự không điên đảo, chỉ rõ trong Không, không có tự tính 
vô thường. Đây cũng là dùng Duyên khởi vô tự tính môn để 
quán sát, chứ không phải từ Nhận thức luận mà giảng nói. 
 
 Sự sản sinh của điên đảo và không điên đảo chủ yếu 
là do chấp trước hay không chấp trước. Nói đến chấp trước, 
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tính ra có bốn điều kiện: (1) Khả trước, tức là cảnh giới bị 
chấp trước, (2) trước giả, tức là người chấp trước, (3) trước, 
tức là sự chấp trước, và (4) công cụ dùng để chấp trước, có 
thể nói là lục căn dùng để hấp thu ngoại cảnh. Trước tướng, 
tức là tính nhiễm trước khi mà căn và cảnh giao tiếp nhau; 
người chấp trước, tức là cái ngã khởi lên sự chấp trước; còn 
cảnh giới bị chấp trước là sáu trần. Đối phương cho rằng có 
bốn điều kiện này tức là có sự thủ trước, có thủ trước thì 
đương nhiên sẽ có điên đảo. Thế nhưng, khi thâm nhập các 
pháp Tính không, bốn sự kiện này đều là tịch diệt, xa lìa 
tướng hý luận. Không có thật tính của bốn sự kiện này, làm 
gì có thật tính của sự thủ trước! Như vậy, không có thật tự 
tính của sự chấp trước thì không thể nói đến tà chấp là điên 
đảo sai lầm, hoặc chánh quán là không điên đảo, không sai 
lầm. Thử hỏi, trong Tất cánh không tịch không điên đảo, ai là 
người có sự điên đảo, không điên đảo này? 
 
H2. Dĩ vị môn. 
 

(17)  Hai pháp (điên đảo, không điên đảo), 有倒不生倒  

 Cả hai đều không sinh điên đảo,  無倒不生倒 

 Hai kẻ (điên đảo, không điên đảo),  倒者不生倒  

 Cả hai cũng không sinh điên đảo.  不倒亦不生 

(18)  Lại nữa, trong lúc đang điên đảo,  若於顛倒時  

 Cũng không sinh ra sự điên đảo,  亦不生顛倒 

 Như vậy, bạn hãy tự quán sát,  汝可自觀察  

 Ai là kẻ sinh ra điên đảo?   誰生於顛倒 

(19)  Nếu như, sự điên đảo không sinh,  諸顛倒不生  

 Làm gì có nghĩa: đảo, không đảo?  云何有此義 

 Nếu đã không có sự điên đảo,  無有顛倒故 

 Làm sao lại có kẻ điên đảo?   何有顛倒者 
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Không tịch môn là trực tiếp ước định không tịch bất nhị môn 
mà nói. Dưới đây là ước định y vào duyên khởi để quán sát 
vô tự tính môn mà nói. 
 
 Trong bài kệ thứ nhất, hai câu đầu, y pháp dùng "dĩ vị 
môn" để phá; hai câu sau, y nhân dùng dĩ vị môn để phá. 
Như nói có sự điên đảo sinh khởi, đây là pháp đó đã có điên 
đảo, sau đó sinh khởi điên đảo? Hay là trước đó vốn không 
điên đảo mà sau đó khởi điên đảo? 
 
 Giả như trước đó pháp đã có sự điên đảo. Đã có điên 
đảo thì không nên tái phát sinh sự điên đảo. Còn như pháp 
này nguyên lai không có điên đảo, không có điên đảo thì 
cũng không thể nói có thể sinh sự điên đảo! Không điên đảo 
mà phát sinh điên đảo, đây là phạm vào lỗi "từ không sinh 
có." Đã có điên đảo mà lại sinh điên đảo, đây là phạm vào lỗi 
sinh rồi mà lại còn sinh nữa. Cho nên, hữu hoặc vô, đều 
không thể nói có thể sinh khởi điên đảo. Đối phương tưởng: 
Không sai, đối với pháp, có hay không có điên đảo đều không 
thể nói có sự sinh, nhưng có kẻ có thể sinh khởi điên đảo, 
cho nên có thể sinh khởi sự điên đảo. Điều này lại cũng bất 
khả dĩ. Nếu như nói người có thể sinh điên đảo, người này 
trước đó đã có điên đảo, đã là người điên đảo, rồi sau đó 
sinh khởi điên đảo? Hay là người đó vốn không điên đảo, 
nhưng sau đó sinh khởi điên đảo? Kẻ điên đảo đã trở thành 
điên đảo mà lại có thể sinh điên đảo, điều này không đúng; 
đã trở thành điên đảo, tức là đã có sự điên đảo, không thể 
lặp lại là người ấy sinh khởi điên đảo! Còn như người đó vốn 
không điên đảo, đã không điên đảo thì làm sao lại có thể sinh 
khởi sự điên đảo? Cho nên "kẻ không điên đảo" cũng không 
sinh khởi điên đảo! 
 
 Bài kệ thứ hai ước định lúc điên đảo (Hán: đảo thời ) 
để phá. Đối phương cho rằng có sự điên đảo hay không đều 
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không thể sinh (sự điên đảo), nhưng chính đang lúc điên đảo 
thì có thể nói có sự điên đảo. Điều này vẫn không xong! 
Chính lúc điên đảo là quán đãi với lúc chưa điên đão và lúc 
đã điên đão mà kiến lập, tách rời lúc "chưa điên đão" và lúc 
"đã điên đảo" thì chính lúc điên đảo, trên căn bản, cũng 
không thể có. "Chính lúc điên đảo" còn không thể có, thì làm 
sao có thể sinh khởi sự điên đảo? Cho nên nói: "Lại nữa, 
chính lúc đang điên đảo cũng không sinh ra sự điên đảo." 
Nếu như nhất định cố chấp lúc điên đảo có sự điên đảo phát 
sinh, như vậy, hãy nên quán sát kỹ lưỡng một lúc, xem có cái 
điên đảo nào có thể sinh khởi sự điên đảo? Nếu như quán 
không thấy thì không nên nói càn là "chính lúc điên đảo" có 
sự điên đảo sinh khởi! 
 
 Bài kệ thứ ba, y vào sự giải thích của ngài Thanh Mục: 
"Đối phương cho rằng 'điên đảo không sinh' tức là muốn nói 
điên đảo là chân thật, trong sự chân thật sinh khởi sự chấp 
trước. Cho nên Luận chủ tiến thêm một bước đả phá bọn họ 
nói: 'Làm sao có thể cho rằng bất sinh là sự chân thật của 
điên đảo?' Không những không thể chấp bất sinh là chân 
tướng của điên đảo, mà ngay cả pháp vô lậu 'không điên đảo' 
cũng không thể gọi đó là 'bất sinh tướng' hay sao?" Lối giải 
thích này, có thể nói hai bài kệ trên phá sự sinh của điên đảo, 
bài kệ này phá sự bất sinh của điên đảo. Thế nhưng văn 
nghĩa không hoàn toàn liên quán với nhau. Y vào sự giải 
thích của ngài Thanh Biện, điên đảo bất sinh thì hãy còn có ý 
nghĩa gì khi nói tà là điên đảo, chánh là không điên đảo? 
Không có pháp điên đảo, thì từ hồi nào mà có kẻ điên đảo? 
Lối giải thích của ngài Thanh Biện hay hơn so với ngài 
Thanh Mục. 
 
H3. Hữu vô môn. 
 
(20)  Nếu các pháp thường, lạc, ngã, tịnh,  若常我樂淨  
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 Là những pháp chân thật hiện hữu,  而是實有者 

Thì pháp thường, lạc, ngã, tịnh đó,  是常我樂淨  

 Ắt không phải là sự điên đảo.  則非是顛倒 

(21)  Nếu những pháp thường, lạc, ngã, tịnh, 若常我樂淨  

 Là những pháp không thực hiện hữu, 而實無有者 

Thế thì vô thường, khổ, bất tịnh,  無常苦不淨  

Những pháp đó ắt cũng không có.  是則亦應無 

 
Nếu chấp có thật tự tính của thường lạc ngã tịnh thì có thể 
dùng "thực vô thực môn" để quán sát. Giả sử bốn pháp 
thường lạc ngã tịnh có thật tự tính, chúng ta nói "thường" là 
thường, đây đúng như bổn tướng của nó. Lạc ngã tịnh, nói 
chúng là lạc, là ngã, là tịnh thì cũng khế hợp với bổn tướng 
của chúng, làm sao có thể nói là điên đảo? Cho nên nói "Ắt 
không phải là sự điên đảo." Không phải điên đảo thì ắt phải 
là chánh kiến, tất cả chúng sinh có chánh kiến này, như vậy 
cũng phải được giải thoát! Nhưng sự thật không phải là như 
vậy. Giả như nghe Luận chủ đả phá, cho rằng bốn pháp 
thường lạc ngã tịnh là không có thật. Không có thật, như vậy 
bốn pháp vô thường, khổ, vô ngã, bất tịnh cũng phải không 
có. Tại sao vậy? Nếu có bốn điên đảo thường lạc ngã tịnh, thì 
khi xa lìa bốn điên đảo mới có thể nói có bốn pháp vô đảo là 
vô thường, khổ, vô ngã, bất tịnh. Hiện nay, bốn điên đảo đã 
không có, chánh kiến về bốn không điên đảo tự nhiên cũng 
sẽ không có. Đồng thời, điên đảo tức là không thể chánh 
kiến, không thể đúng như bổn tướng của bốn không điên 
đảo mà sinh khởi. Ngược lại điều đó mới có bốn không điên 
đảo. Nếu như không có điên đảo thì cũng không có sự chánh 
kiến pháp tướng không điên đảo, cho nên nói:"Những pháp 
đó ắt cũng không có." 
 
F2. Kết thành sự diệt của phiền não. 
G1. Chánh hiển. 
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(22)  Như vậy, điên đảo nếu bị diệt,  如是顛倒滅  

 Thì vô minh ắt cũng bị diệt,   無明則亦滅 

 Do vì vô minh đã bị diệt,   以無明滅故  

 Cho nên các hành cũng bị diệt.  諸行等亦滅 

 
Luận chủ nói : Điên đảo là bất khả đắc, không điên đảo cũng 
là bất khả đắc. Nếu như không hiểu rõ đại ý của Không tông, 
bèn cho rằng điên đảo, không điên đảo, tất cả đều không có, 
đây tức là đại tà kiến, bác không có chánh, tà. Không biết 
rằng phiền não sinh khởi là do điên đảo, điên đảo bắt nguồn 
từ tự tính kiến. Đã có tự tính kiến, đây mới là chấp thủ các 
pháp, có tưởng đảo, tâm đảo, kiến đảo, đủ các loại điên đảo 
sinh khởi. Không biết đó là hý luận điên đảo, chấp trước là 
thật tướng, cho nên hiện khởi phiền não, bèn bị sinh tử luân 
hồi. Nếu như có thể như phần trên đã nói, chánh kiến (thấy 
đúng) thật tướng của điên đảo là bất khả đắc thì các điên 
đảo liền bị trừ diệt. Điên đảo diệt thì không khởi phiền não. 
Phiền não tuy nhiều, nhưng căn bổn chủ yếu là vô minh. Cho 
nên điên đảo diệt, vô minh cũng bị diệt. Vô minh bị diệt, các 
hành của ba nghiệp cũng diệt. Các hành diệt thì thức diệt, 
thức diệt thì danh sắc diệt, sinh lão bệnh tử, v.v…, cũng đều 
diệt. Bài kệ này nêu rõ chánh nghĩa của khổ tập diệt đạo. Khổ 
tập là phiền não, lý do khổ não có thể diệt là vì không có thật 
tự tính. Cho nên trực tiếp quán sát phiền não là vô tự tính thì 
có thể không sinh khởi phiền não, mà đắc được sự tịch diệt 
của khổ tập. 
 
 Tu học Phật pháp, chủ yếu là đoạn phiền não, giải 
thoát sinh tử, như bổn luận nói về vô minh diệt. Thế nhưng, 
trong Phật pháp Đại thừa cũng nói đến "không đoạn phiền 
não." Đây là vì không có thật tướng của phiền não để có thể 
phá, chỉ cần thể ngộ phiền não bổn tính không tịch, bổn lai 
tịch tĩnh, tự tánh Niết bàn, đây là có thể xa lìa phiền não, đạt 
được giải thoát! Giống như đêm tối, ngộ nhận sợi dây tưởng 
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là con rắn, sinh khởi sự sợ hãi cực độ, hiện nay chỉ cần chỉ rõ 
đó là sợi dây thừng, biết rõ là nơi đó, trên căn bổn, không có 
con rắn, thì ngay lập tức tất cả sự sợ hãi và thống khổ sẽ bị 
tiêu tan không còn dấu vết. Cho nên, thấu rõ không có phiền 
não để đoạn trừ, đây mới là chân chánh đoạn trừ phiền não; 
không có sinh tử để vượt thoát, đây mới chính là chân chánh 
vượt thoát sinh tử. Từ phương diện thắng nghĩa, nói không 
có phiền não để diệt, nhưng trong thế tục đế, lại có phiền 
não để đoạn trừ. Thế nhưng, đoạn phiền não như thế, cùng 
với bất đoạn là sự tương thành, chứ không phải là mâu 
thuẫn. Nhân vì bất đoạn, cho nên có thể đoạn, nhân vì có thể 
đoạn, thì mới biết rằng [phiền não] thật không có tự tính khả 
đoạn? Điều này, ở hai bài kệ dưới sẽ chỉ ra một cách rõ ràng. 
 
G2. Già hiển. 
 
(23)  Nếu phiền não có thực tự tánh,  若煩惱性實  

 Mà lại lệ thuộc vào pháp khác,  而有所屬者 

 Như thế, làm sao đoạn phiền não?  云何當可斷  

 Ai là kẻ đoạn được tự tánh?   誰能斷其性 

(24)  Nếu như, phiền não là hư vọng,  若煩惱虛妄  

 Không có tự tánh, không lệ thuộc,  無性無屬者 

 Như thế, làm sao đoạn phiền não?  云何當可斷  

 Ai là kẻ đoạn được vô tánh?   誰能斷無性 

 
Giả sử không hiểu rõ Tính không [giả danh] mà chấp trước 
có phiền não khả đoạn, cho rằng thể tính của phiền não là 
thật có, có chỗ hệ thuộc (hệ thuộc tự ngã), hoặc hệ thuộc tâm 
cấu, như vậy, trên căn bổn là không thể đoạn, cho nên nói: 
"Như thế làm sao đoạn phiền não?" Giả sử cho rằng có thể 
đoạn, thử hỏi ai có thể đoạn "tính thật có" của phiền não 
này? Nếu như có lực lượng có thể đoạn "tính thật có" thì đây 
tức là kẻ phá hoại pháp tướng, mà cũng không thành thánh 
nhân của ba thừa. Giả sử nói phiền não là hư vọng, không có 
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thật tính, mà cũng không có chỗ hệ thuộc, cái phiền não 
"không có gì hết" này, làm sao có thể đoạn? Cho nên nói: 
"Như thế, làm sao đoạn phiền não?" Giả sự có thể đoạn, thử 
hỏi: "Ai có thể đoạn cái phiền não vô tính này?" Giống như 
cái đầu thứ hai không có, thì ai có thể cắt nó? Cho nên muốn 
có phiền não có thể đoạn thì cái phiền não này ắt phải là vô 
tự tính. Phiền não vô tự tính, trong pháp duyên khởi giả 
danh, ắt là phải có. Có thể từ duyên sinh khởi, có tác dụng 
của nó, mà cũng thuộc về sở hữu của các chúng sinh giả 
danh. Đây nói là chúng sinh dùng chánh quán trung đạo, 
quán phá phiền não, phiền não xa lìa hệ thuộc, tịch nhiên 
không sinh, đây mới gọi là đoạn phiền não!  
 
 
 
 
 
 
 





Phẩm 24. Quán Bốn Thánh Đế  

455 
 

Phẩm 24. Quán Bốn Thánh Đế 
 
Như Lai là kẻ chứng đắc, phiền não là cái vọng hoặc bị đoạn 
trừ. Đoạn trừ phiền não xong thì có thể thể ngộ chân lý, 
chứng nhập Niết Bàn. Cái chân lý thấy được tức là bốn thánh 
đế. Tuy các học giả có tranh luận về vấn đề "thấy tứ đế đắc 
đạo" hay "thấy diệt đế đắc đạo", nhưng từ lập trường của các 
học giả Tánh Không, hai sự kiện này quyết chắc không có sự 
đối lập. Cái thấy thấu suốt được diệt đế của bản tánh tịch 
diệt (thấy diệt đế), cùng với cái thấy chân chính về tứ đế của 
duyên khởi uyển nhiên (thấy tứ đế) là sự hổ tương thành 
lập, chứ không phải là sự hổ tương phá hủy.  
 

Tứ đế là giáo nghĩa đại cương của Phật Pháp. Sự khởi 
diệt nhân quả của các pháp thế gian cùng xuất thế gian đều 
được kiến lập ở đây. Khổ đế là khổ quả thế gian, tập đế là 
nhân của khổ quả thế gian, diệt đế là quả của sự giải thoát 
xuất thế gian, còn đạo đế là nhân cho sự chứng đắc tịch diệt 
xuất thế gian. Kinh nói: "Có nhân, có duyên, tập thế gian 
(khổ); có nhân, có duyên, thế gian tập (tập); có nhân, có 
duyên, diệt thế gian (diệt); có nhân, có duyên, thế gian diệt 
(đạo)." Thông thường, nói đến sự khổ đều lấy cái thân năm 
uẩn hoặc sự hòa hợp của danh sắc làm sự khổ. Có ba khổ, 
tám khổ, v.v... Tập tức là ái (gồm có ái, hậu hữu ái, tham hỉ 
câu hành ái, và bỉ bỉ hỉ lạc ái). Trong đây, hậu hữu ái (sự ham 
thích, mong muốn đời sau) là chủ yếu nhất. Đến thời kỳ các 
học phái xuất hiện, có học phái chủ trương "tập bao gồm cả 
nghiệp." Có người cho rằng ái là chủ yếu, có người cho rằng 
nghiệp là chủ yếu, lại có người cho rằng cả hai đều là chủ 
yếu. Diệt tức là Niết Bàn, mà cũng là trạch diệt vô vi. Đạo tức 
là tám thánh đạo. Sau này, các học giả Hóa Địa Bộ cho rằng 
năm pháp là đạo, còn các học giả Du Già thì cho rằng pháp 
chỉ quán là đạo.  
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Bốn pháp này tại sao gọi là bốn thánh đế? Đế có nghĩa 
là sự chính xác, không điên đảo, là chân, là thực. Thực sự mà 
nói, cái thân năm uẩn bị sự bức bách của ba khổ, tám khổ, 
còn tập thì có tác dụng thôi thúc, não loạn thân tâm. Đây là 
hành trạng của hai đế khổ và tập của thế gian. Diệt là sự giải 
thoát khỏi sự thống khổ, còn đạo là hành vi của sự tu hành 
thăng tiến. Phàm phu không thể hiểu được hành trạng của 
bốn thánh đế, còn các bậc thánh dùng trí tuệ chân thật có thể 
thấu hiểu chính xác rằng khổ đích thực là khổ, tập đích thực 
là nguyên nhân căn bản của sự cảm thọ sinh tử, diệt đích 
thực là sự vĩnh viễn trừ diệt sinh tử mà không còn phải luân 
hồi, còn đạo đích thực là được sự giải thoát, cho nên bốn 
pháp này được gọi là đế. Hơn nữa, các vị thánh không chỉ 
nhìn thấy những sự tướng, mà trên phương diện sự tướng 
cũng chính kiến được lý tánh tất nhiên của sự vật. Cho nên 
nói: "vô thường, khổ, không, vô ngã là cái lý của khổ đế; tập, 
nhân, duyên, sinh là cái lý của tập đế; diệt, tận, diệu, ly là cái 
lý của diệt đế; đạo, như, hành, xuất là cái lý của đạo đế." 
Nhưng đây chỉ là do một số học giả phân phối như vậy, thực 
sự, không nhất định phải là như thế. Như vô thường có thể 
thông cả ba đế, còn vô ngã có thể thông cả bốn đế. Thực sự 
mà nói, từ phương diện sự tướng có thể biết đích thực đây là 
khổ, đây là tập, còn từ một phương diện khác, nương vào 
pháp hữu lậu hiện thực, thấy rõ được vô thường, khổ, vô 
ngã, Niết Bàn tịch diệt. Từ lý tánh cá biệt của bốn thánh đế, 
ngộ nhập diệt đế, khế nhập tất cả là không tịch, đây tức là 
kiến đế đắc đạo. Các vị thánh chứng ngộ lý tánh của bốn 
thánh đế đích thực là như vậy, không gì mà không như vậy, 
đây là chân, là thực, cho nên gọi là bốn thánh đế. 

 
Các học giả Thanh Văn, trên phương diện sự tướng 

của tứ đế, chấp trước mỗi đế đều có tự tánh, hơn nữa, xem lý 
tánh của mỗi đế là khác biệt, không có sự dung thông. Họ 
không thể thể ngộ cái không tánh bình đẳng của tứ đế, 
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không thể thông đạt thật tướng bất nhị của tứ đế. Chân 
nghĩa của Phật Pháp trong duyên khởi Tánh Không, tự tánh 
của tứ đế là bất khả đắc. Cái lý tánh cao nhất của tứ đế là vô 
ngã không tịch, mà cũng chính là diệt đế tự tánh tịch tĩnh. 
Tâm Kinh nói: "Không có khổ, tập, diệt, đạo", cũng là ý này. 
Một số học giả tách rời Tiểu Thừa mà giảng pháp Đại Thừa 
cho rằng: "có hữu tác tứ đế, vô tác tứ đế, hữu lượng tứ đế, vô 
lượng tứ đế, sinh diệt tứ đế, vô sinh tứ đế." Các nhà Thiên 
Thai nhân đây phán định có tứ đế của tứ giáo, nhưng đây 
chẳng qua là hai loại tứ đế của Tiểu Thừa và Đại Thừa mà 
thôi. Theo các nhà Tánh Không, tứ đế mà Đức Phật nói đến, 
chung quy đều hướng về sự không tịch. Cho nên hai loại tứ 
đế là "hai môn vô ngại" trong Phật Pháp. Kẻ nào chân thật 
thấy được tứ đế ắt sẽ có thể thâm nhập "nhất đế tất cả pháp 
Không." Kẻ thấy được nhất đế, quyết định sẽ không cho là tứ 
đế là không liễu nghĩa (rốt ráo). Ba pháp ấn và nhất thật 
tướng ấn là vô ngại, tứ đế và nhất đế là bình đẳng không hai. 
Chẳng qua, Đức Phật vì muốn độ chúng sinh thời bấy giờ, 
ngài phần lớn nương theo thứ lớp, nên thường hay nói về tứ 
đế. Sự thực, nếu có thể chân thật ngộ nhập tứ đế, thì cũng có 
thể thâm nhập nhất thật tướng (nhất đế)! 

 
Trong bổn luận, phẩm này là một trong những phẩm 

quan trọng nhất. Các bài kệ nổi danh của Trung Luận mà các 
học giả thường dẫn dụng, phần lớn đều trích từ phẩm này. 
Các phẩm khác đều tùy vào sự chấp trước mà biện bác nên 
khó thấy được chân ý của Luận chủ, chỉ có phẩm này là chỉ 
điểm rõ ràng sự phá trừ những vọng chấp về tự tánh thực 
hữu, hiển thị sự chân thật của các pháp Tánh Không, thành 
lập các pháp duyên khởi như huyễn. Khi ngài Long Thọ nói 
về tất cả pháp Không, bổn ý muốn thành lập, hiển thị tất cả 
các pháp, chứ không phải là phá hoại tất cả pháp. Tánh 
Không là sự chân thật của các pháp, cho nên sự giải thuyết 
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các luận lý, hoặc sự giải thoát khỏi sinh tử, tất cả đều phải đi 
qua cửa Tánh Không này mới có thể chính xác viên mãn.  

 
Từ phẩm này, chúng ta có thể thấy rằng "pháp pháp 

không tịch" của ngài Long thọ quyết không phải là đối lập 
với tứ đế, mà cũng chẳng phải Đại Thừa Tiểu Thừa là bất 
đồng. Trong Tánh Không chính kiến tứ đế, đó là chân ý của 
Luận chủ mà cũng là chỗ tồn tại của giáo nghĩa của Đức 
Thích Tôn. Nhưng nghĩa lý về Không rất thâm sâu, những kẻ 
không khéo thấy đại ý của Tánh Không bèn cho rằng Không 
tức là tất cả đều không có. Điều này chẳng những không 
được sự lợi ích từ Tánh Không, mà ngược lại là sự nguy 
hiểm rất lớn, lạc vào con đường ác kiến của các Phương 
Quảng đạo nhân cho rằng tất cả đều như lông rùa, sừng thỏ, 
hoàn toàn không có gì cả, hoặc rơi vào hố sâu của nhóm Hoài 
Nghi Luận, Quỷ Biện Luận. Nếu muốn tránh khỏi lỗi lầm của 
ác không này, chỉ có một cách độc nhất là khéo giải Tánh 
Không. Bổn phẩm đặc biệt chú trọng đến ý nghĩa này. 
 
E3. Quán đế lý sở tri. 
F1. Đối phương cật vấn "không" để thiết lập "hữu." 
G1. Trách cứ Luận chủ phá hoại "tứ đế, Tam bảo." 
 
(1) Nếu cho rằng các pháp đều không,  若一切皆空  

 Hơn nữa, không sinh cũng không diệt, 無生亦無滅 

 Nếu như vậy, ắt sẽ không có,   如是則無有  

 Bốn Thánh Đế: Khổ, tập, diệt, đạo.  四聖諦之法 

(2) Bởi vì, không có Bốn Thánh Đế,  以無四諦故  

 Cho nên, sự kiến khổ, đoạn tập,  見苦與斷集 

 Cùng sự chứng diệt, và tu đạo,  證滅及修道  

 Những sự như vậy đều không có.  如是事皆無 

(3) Bởi vì, không có những việc trên,  以是事無故  

 Cho nên cũng không có bốn quả,  則無四道果 

 Vì không quả, nên kẻ chứng đắc,  無有四果故  
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 Cùng kẻ sắp chứng đắc đều không.  得向者亦無 

(4) Nếu không có tám bậc hiền thánh,  若無八賢聖  

 Như vậy sẽ không có Tăng Bảo,  則無有僧寶 

 Lại vì không có Bốn Thánh Đế,  以無四諦故  

 Cho nên cũng không có Pháp Bảo.  亦無有法寶 

(5) Bởi không có Tăng Bảo, Pháp Bảo,  以無法僧寶  

 Cho nên cũng không có Phật Bảo,  亦無有佛寶 

 Như vậy những kẻ nói pháp Không,  如是說空者  

 Là những kẻ phá hoại Tam Bảo.  是則破三寶 
 
Đối phương cật vấn: Nếu các nhà Trung Quán cho rẳng tất cả 
(pháp) đều là Không, tất cả (pháp) đều là vô sinh, vô diệt, 
như vậy chẳng phải là không có các pháp tứ đế hay sao? Hai 
đế khổ, tập là pháp nhân quả của sự sinh diệt, có khổ, tập 
của sự sinh diệt, thì mới có thể tu đạo để đối trị, sau khi diệt 
trừ khổ tập, thì sẽ "sinh diệt diệt dĩ, tịch diệt vi lạc", chứng 
đắc Niết bàn của diệt đế. Cho nên "diệt" cũng là y vào nhân 
quả sinh diệt mà kiến lập. Nếu như hai đế khổ tập của sự 
sinh diệt đều không có, thì không thể chứng đắc diệt đế, mà 
cũng không thể tu tập đạo đế. Điều này cũng giống như đã 
phủ nhận Phật pháp. 
 
 Thế nhưng, đối phương nói về tất cả pháp không, vô 
sinh vô diệt, so với Luận chủ nói về tất cả pháp không, vô 
sinh vô diệt, ý nghĩa hoàn toàn tương phản. Luận chủ nói 
"tât cả pháp đều là Không" là dùng trí tuệ của văn tư tu và vô 
lậu quán trí, quán sát tự tính chân thật của các pháp là bất 
khả đắc; từ tự tính bất khả đắc, ngộ nhập tất cả pháp Không. 
Sự quán sát thắng nghĩa đế này, trong thế tục đế, tuy không 
có tự tính, thế nhưng những sự sinh diệt duyên khởi giả 
danh vẫn là hiện hữu rõ ràng. Trong sự nhận thức của các 
nhà Thật Hữu Luận, "không" có nghĩa là tất cả đều không có, 
sinh là bất khả đắc, mà diệt cũng là bất khả đắc. Đây là do sự 
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nhận thức về "không" không đủ chính xác, cho nên mới nêu 
lên sự cật vấn như trên. 
 
 Đối phương cho rằng phải có tứ thánh đế thì mới có 
sự vận hành của tứ đế, nếu như thật không có tứ đế, thì 
những sự việc như thấy khổ, đoạn tập, tu đạo của các hàng 
đệ tử Phật đều sẽ không thể thực hiện. Phật kinh nói về tứ 
đế, sơ lược có hai nghĩa: (1) Vô lậu chân trí của hành giả 
hiển hiện, đang lúc kiến đạo, có thể thấy rõ như thật (Hán: 
giác kiến 覺見) chân tướng của tứ đế. Tứ đế đều gọi là kiến, 
kiến khổ, kiến tập, kiến diệt, kiến đạo. Đối với mỗi đế đều 
phát sinh "trí nhãn minh giác" (眼智明覺). Những gì vốn 
chưa thấy, thì hiện nay đã biết, đã thấy. Tứ đế này ước định 
thật tướng của sự lý mà nói, ước định sự giác ngộ chân thật 
mà nói. (2) Trong tứ đế: kiến khổ, đoạn tập, chứng diệt, tu 
đạo, riêng nói khổ đế là kiến (thấy), đây là ước định quá 
trình tu hành mà nói. Lý do tại sao khổ là khổ, cần phải biết 
rõ thì mới có thể phát khởi sự mong muốn chánh pháp (Hán: 
chánh pháp dục 正法欲) để cầu xuất thế, mới tìm cầu Phật 
pháp để thoát khổ, đây gọi là kiến khổ. Sau khi kiến khổ, tiến 
thêm một bước, tìm cầu nguyên nhân của khổ, biết khổ là do 
tập chiêu cảm mà sinh ra, nếu muốn không khổ thì cần phải 
giải quyết tập, cho nên cần phải đoạn trừ tập. Diệt, là tịch 
diệt không tính, là quả Niết bàn xuất thế, đó là sự giải thoát 
mà Phật tử chứng đắc, cho nên nói là chứng đắc diệt. Diệt, 
không phải không có nhân do mà có thể chứng đắc, mà cần 
phải tu tập con đường giải thoát xuất thế gian, thì mới có thể 
chứng được, do đó nói tu đạo. Kiến khổ, đoạn tập, chứng 
diệt, tu đạo là sự tu tập hành trì xuất thế gian. Nếu như 
không có sự lý của bốn đế, thì sẽ không có chỗ thấy (kiến vô 
sở kiến 見無所見), không có chỗ đoạn (đoạn vô sở đoạn 斷

無所斷), không có chỗ chứng (chứng vô sở chứng 證無 所證) 

và cũng không có sự tu tập (tu vô sở tu 修無所修). 
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 Nếu không có sự hành của tứ đế, thì tứ đế cũng là bất 
khả đắc, cho nên nói: "Bởi vì không có những việc trên, cho 
nên cũng không có bốn quả." Bốn quả là bốn quả sa môn, là 
do dùng trí tuệ chứng đắc chân như, bao hàm các công đức 
vô lậu hữu vi vô vi; đây là do kiến khổ, đoạn tập, chứng diệt, 
tu đạo mà được. Nếu không có các sự việc tu tập tứ đế, làm 
sao có thể thành đạt được công đức của bốn quả sa môn? 
Bởi vì không có bốn quả, cho nên cũng không có những 
người chứng đắc bốn quả, bốn hướng, cho nên nói: "Nên kẻ 
chứng đắc (quả), cùng kẻ sắp chứng đắc (hướng) đều 
không." Bốn [chứng] đắc là đắc sơ quả, đắc nhị quả, đắc tam 
quả, đắc tứ quả. Bốn sắp chứng đắc (hướng) là sơ quả 
hướng, nhị quả hướng, tam quả hướng, tứ quả hướng. Thứ 
tự tu tập như sau: lúc bắt đầu tu hành, sau khi vượt qua giai 
đoạn gia hành vị (noãn, nhẫn, đảnh, thế đệ nhất), thì gọi là 
sơ quả hướng. Chánh kiến được đế lý, đoạn được kiến hoặc, 
chỉ còn lại bảy lần sinh tử, đây gọi là đắc sơ quả. Sau đó tiếp 
tục tu hành thăng tiến, bắt đầu hướng nhị quả, có thể tu tập 
giảm trừ phiền não dục giới, chỉ còn dư lại một lần sinh tử ở 
cõi dục, gọi là chứng đắc nhị quả. Lại tiếp tục tiến tu, đạt đến 
tam quả hướng, đợi đến lúc đoạn tận phiền não của dục giới, 
không còn trở lại thọ sinh ở cõi dục, thì gọi là chứng đắc tam 
quả. Lại tiếp tục tiến tu, đạt đến tứ quả hướng, đoạn tất cả 
phiền não, sau khi thân này diệt mất, thì không còn thọ sinh 
[trong cõi nào] nữa, thì gọi là chứng đắc tứ quả. Đây là ước 
định cảnh giới tu hành sâu cạn mà phân thành những giai vị 
như vậy. 
 
 Trong bốn hướng bốn quả, sơ quả hướng gọi là hiền, 
ba hướng bốn quả còn lại gọi là thánh, hợp lại gọi là tám 
hiền thánh. Có bốn [chứng] đắc, bốn hướng, có thể gọi là tám 
hiền thánh. Nếu không có tám hiền thánh, thì như vậy không 
có Tăng bảo. Không những không có Tăng bảo, mà lại vì 
không có sự quan hệ đến tứ đế, cho nên cũng không có Pháp 
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bảo. Tăng là tên gọi đơn giản của tăng già, có nghĩa là chúng 
hòa hiệp, chỉ cho những người tu hành tin Phật. Bảo có nghĩa 
là khó được (hiếm quý), dùng để tán thán công đức của tăng 
đoàn Phật giáo. Thế nhưng, Tăng bảo chân thật, thì cần phải 
chứng ngộ đế lý, tức là kiến khổ, đoạn tập, chứng diệt và tu 
đạo, phải như bảy thánh mới có thể gọi là Tăng bảo chân 
thật. Điều này không phân biệt tại gia xuất gia. Hễ là "lý hòa 
đồng chứng" thì đều gọi là tăng. Những đệ tử xuất gia phàm 
phu của đức Phật, nếu như "sự hòa đồng hành", thì dù chưa 
đắc đạo, cũng được gọi là Tăng bảo, chẳng qua chỉ là thế tục 
Tăng bảo mà thôi. Pháp bảo là thật lý của tứ đế. Pháp có 
những ý nghĩa như: phổ biến, tất nhiên, xưa nay vốn thế, 
cũng tức là chân lý. Tứ đế hợp với những ý nghĩa này, cho 
nên gọi là Pháp bảo. Thế nhưng, Pháp bảo đến trình độ cứu 
cánh, tức là thật tướng tịch diệt. Bởi vậy, Pháp bảo có một 
nội dung sâu xa, không phải chỉ do miệng giảng một vài câu, 
hoặc vài chữ được viết trên sách. Nếu cho rằng kinh quyển 
hoặc giảng thuyết là pháp, đây là do chúng có công năng 
hiển bày được đế lý phổ biến chân thật, cho nên giả danh gọi 
là Pháp bảo. Phật bảo, tự giác giác tha, là do giác ngộ pháp 
mà thành tựu, không phải là tách rời khỏi chánh pháp hiện 
giác mà có thể thành đẳng chánh giác. Đồng thời, Phật cũng 
là người, trên phương diện sự và lý, đều là cùng một vị với 
các bậc thánh, cho nên cũng thuộc về tăng. Cho nên, nếu 
pháp và tăng không thành, trên căn bổn, cũng không thể có 
Phật. Cho nên nói: không có pháp bảo, tăng bảo, thì cũng sẽ 
không có Phật bảo. Như vậy, những nhà Không Tánh Luận, 
nói tất cả pháp đều là không, chẳng phải là đã phá hoại Tam 
bảo rồi hay sao? Bài bác không có tứ đế, đây là tà kiến ác liệt 
nhất. Như vậy, các nhà Tính Không Luận, nói tất cả đều là 
không, là những kẻ đại tà kiến, đoạn diệt kiến! Đối phương 
dùng tội danh ác liệt để gán ghép cho các nhà Không Tính 
Luận. 
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G2. Trách cứ Luận chủ là vô "nhân quả, tội phước."   
 
(6) Pháp Không phá hủy luật nhân quả,  空法壞因果  

 Và cũng hủy hoại những tội phước,  亦壞於罪福 

 Hơn nữa, lại hủy hoại toàn bộ,  亦復悉毀壞  

 Tất cả pháp tắc của thế gian.   一切世俗法 

 

Theo ý kiến của những nhà Thật Hữu Luận, các nhà Tính 
Không, chẳng những phá hoại Tam bảo và tứ đế xuất thế 
gian, pháp không của Tất cả pháp không, cũng phá hoại nhân 
quả thế gian. Nhân quả là trước diệt sau sinh, như vậy, 
"không vô sinh vô diệt", thì còn nhân quả nào để nói? Có 
nhân quả thì mới có nghiệp báo tội phước, không nhân quả, 
tội phước cũng không có, cho nên nói: "và cũng hủy hoại 
những tội phước." Tội phước là nghiệp báo thiện ác, muốn 
biết sự an ninh (Hán: trị 治) và hỗn loạn (Hán: loạn 亂) trên 
thế gian, chỉ cần nhìn sự giảm trừ hoặc tăng trưởng của 
thiện ác là thấy được. Nếu như mọi người đều có quan niệm 
về tội phước, thế gian này sẽ có thể trở thành một thế giới 
đạo đức. Ở Ấn Độ có một loại ngoại đạo chủ trương rằng: 
"Nếu như ở bờ phía nam sông Hằng, giết chết vô số sinh 
mệnh, điều này cũng chẳng có tội báo; nếu như ở bờ phía 
bắc sông Hằng, tu tập hạnh bố thí rộng lớn, điều này cũng 
chẳng có phước báo." Đây là một đại biểu cho sự phủ nhận 
tội phước. Hiện nay, các nhà Tính Không phá hoại tội phước, 
chẳng phải là đã chọn lựa một thái độ nhất trí với bọn ngoại 
đạo đó hay sao? Nhân quả tội phước đều bị hủy hoại rồi, tự 
nhiên sẽ "hủy hoại tất cả pháp tắc của thế gian." 
 
 Lý do mà đối phương quở trách Luận chủ như vậy là 
vì bọn họ cho rằng "Không" có nghĩa là tất cả đều không hiện 
hữu. Bởi vậy, phàm cho rằng Không có nghĩa là không có, 
cho rằng không thể thành lập tất cả [các pháp], thì nhất định 
họ sẽ phê bình Tính Không, cho rằng các nhà Tính Không rơi 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

464 
 

vào ác kiến. Ngay cả những nhà Bất Không Luận trong Đại 
thừa, chẳng phải cũng đã cho rằng Tính Không không phải là 
liễu nghĩa hay sao? Cho nên, không chỉ những học giả Tiểu 
thừa tự mãn (Hán: hữu sở đắc 有所得), không thể hiểu rõ 
Tính Không một cách chính xác, muốn phá hoại pháp Không, 
mà ngày cả các học giả Đại thừa tự mãn, không biết rằng 
trong Tính Không có thể kiến lập tất cả pháp, cũng vội cho 
rằng Không là bất liễu nghĩa, không cứu cánh. Bất luận bọn 
họ phản đối "Tất cả pháp Tính Không" thế nào chăng nữa, từ 
những động cơ bọn họ phá Không mà nghiên cứu, có thể biết 
rằng, bọn họ sợ hãi Chân Không, sợ rằng trong Không không 
thể kiến lập tất cả pháp, phá hoại nhân quả duyên khởi thế 
gian và xuất thế gian. Bọn họ muốn thành lập tất cả pháp, 
cho nên không thể không phản đối Không Tính, để mà chủ 
trương tự tướng hữu, tự tính hữu, chân thật hữu, vi diệu 
hữu. Bọn họ có lẽ tự nhận rằng mình cao hơn Tính Không 
một bậc, nhưng trên thật tế, đây là vì bọn họ không hiểu rõ 
Chân Không. Nếu có thể hiểu rõ Không, chắc chắn sẽ không 
cho rằng Không là bất liễu nghĩa. Lại có những người, tuy 
cũng đồng tình với Tính Không, nhưng lại cho rằng Chân 
Không không phải là Không, đây quả là một sự hỗn loạn tư 
tưởng! Nếu đã là hành giả Tính Không, mà lại cho rằng 
Không là bất liễu nghĩa, chân thật không phải Không, thì đây 
là mình tự phủ nhận chính mình. Các nhà Tính Không 
(Trung Quán), nếu có thể chánh xác thấu triệt tâm yếu của 
Tánh Không, nhất định sẽ khẳng định thừa nhận Tánh 
Không là cứu cánh liễu nghĩa; nhận rằng trong Không có thể 
kiến lập nhân quả duyên khởi như huyễn, nhất định sẽ 
không từ Không lại nặn ra một cái đuôi "bất không"! 
 
F2. Luận chủ phản trách đối phương để hiển thị Không. 
G1. Hiển thị nghĩa Không. 
H1. Trách trực tiếp. 
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(7) Bạn nay thật không có khả năng,  汝今實不能  

 Hiểu Tánh Không, nhân duyên của Không, 知空空因緣 

 Cũng như ý nghĩa của Tánh Không,  及知於空義  

 Bởi thế bạn tự sinh phiền não.  是故自生惱 

 
Đối phương đả kích Luận chủ là bởi vì họ không hiểu rõ 
nghĩa Không, đây là căn bệnh chung của chúng sinh, điều 
này có thể tha thứ. Cho nên, Luận chủ, trước tiên, từ mặt 
chính, nêu rõ nghĩa Không, mục đích để nêu rõ lỗi lầm của sự 
chấp có. Sau khi biết được chân nghĩa của Không, hiểu rõ 
rằng Không không chướng ngại hữu (không phải là không 
chướng ngại "bất không"), thì ắt sẽ không còn đả kích 
Không. Luận chủ nói: "Các bạn (đối phương) cho rằng chủ 
trương 'tất cả đều là Không' là phá hủy tứ đế, tam bảo, và tất 
cả nhân quả tội phước thế tục? Đây quả là sự sai lầm của 
chính các bạn. Lý do mà các bạn sinh khởi sự sai lầm nghiêm 
trọng này là: thứ nhất là không thể biết rõ về Không, thứ hai 
là không thể biết rõ về nhân duyên của Không, thứ ba là 
không thể biết rõ về ý nghĩa của Không. Cho nên các bạn trở 
nên kinh hoảng, tự mình sinh khởi sự ưu sầu khổ não. Tính 
Không vốn không có lỗi lầm, mà bạn lại đi bươi móc lỗi lầm. 
Tính Không giống như hư không sáng sạch (Hán: minh tịnh 
明淨), bạn làm sao có thể hủy hoại hào ly!" Ngữa mặt phun 
nước miếng lên trời, chẳng qua chỉ là tự mình tìm phiền não. 
Sự khổ não này là do chính mình chiêu cảm. Đối phương 
không hiểu rõ ba ý nghĩa, hiện nay chúng ta sẽ giải thích sơ 
lược: (1) Không là gì? Không là không tướng (tánh), xa lìa tất 
cả thác loạn, chấp trước, hý luận, mà hiện giác bổn tánh của 
các pháp xưa nay vốn tịch tĩnh. Nếu trong tâm còn một tơ 
hào hý luận, thì không thể hiện giác bổn tánh không tịch. 
Chúng sanh vốn có tự tánh kiến, chấp trước một cách sai lầm 
vào tất cả các pháp, nên chúng ta cũng chẳng ngạc nhiên khi 
họ không thể hiểu rõ Không tướng mà sinh khởi các loại hý 
luận. (2) Tại sao phải giảng nói về Tính Không? Đức Phật 
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giảng Tính Không cho chúng sinh là có nhân duyên, chứ 
không phải không có nhân duyên mà tùy tiện nói pháp. Đại 
Trí Độ Luận nói: "Như lai an trụ trong Nhị đế, vì chúng sinh 
mà thuyết pháp, vì chúng sinh chấp hữu mà nói Không, vì 
chúng sinh chấp không mà nói hữu." Chúng sinh mê Không 
chấp hữu, trôi lăn sinh tử, vì muốn chúng sinh xa lìa tất cả 
kiến chấp như tà nhân, vô nhân, đoạn, thường, nhất, dị, v.v..., 
để đạt được giải thoát, cho nên đức Phật mới nói về nghĩa 
Không. Những quan niệm "bất không", như thật hữu, diệu 
hữu, đều là căn bổn sinh tử, là căn nguyên của sự sai lầm. 
Không những muốn giải thoát sinh tử là phải từ Không mà đi 
vào (tam giải thoát môn), mà ngay sự thành lập tất cả pháp 
thế gian xuất thế gian, nếu không có Không, thì cũng không 
thể thành tựu. Bất không chỉ là một sự mâu thuẫn bất thông 
của sự tự cho mình là đúng. Bởi do những nhân duyên quan 
trọng như vậy, cho nên Phật mới khai thị "các hành tương 
ưng với Không." (3) Không có ý nghĩa gì? Các nhà Tính 
Không cho rằng: Không là không vô tự tính, tự tính là bất 
khả đắc, cho nên gọi là Không, đây không phải là phủ nhận 
duyên khởi vô tự tánh. Tất cả pháp do giả danh trên thế gian 
(sự thiết lập nhân quả vô tự tánh, tự tánh bất khả đắc, cho 
nên gọi là Không, đây không phải tùy ý nói càn), là sự huyễn 
hữu, không chướng ngại Không. Cái Không của các nhà Tính 
Không là sự hữu rõ ràng (Hán: uyển nhiên 宛然) của duyên 
khởi. Điều này hoàn toàn khác biệt với cái "không" trong 
mắt của các nhà Thật Hữu Luận, cho rằng tất cả đều không 
có. Ba sự kiện: hiểu rõ đúng lý về Không, nhân duyên của 
Không, và ý nghĩa của Không, làm thế nào lại đưa đến sự bức 
não cho chính mình? 
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H2. Hiển thị riêng biệt. 
I1. Hiển thị Phật pháp thâm sâu, kẻ độn căn không thể 
hiểu. 
J1. Nêu rõ tông yếu của Phật pháp. 
 
(8) Vì chúng sinh cho nên chư Phật,  諸佛依二諦  

 Nương vào nhị đế mà thuyết pháp,  為眾生說法 

 Thứ nhất là dùng thế tục đế,   一以世俗諦  

 Thứ hai dùng đệ nhất nghĩa đế.  二第一義諦 

(9) Nếu kẻ nào đối với nhị đế,   若人不能知  

 Mà không thể hiểu rõ, phân biệt,  分別於二諦 

 Kẻ đó sẽ không biết thực nghĩa,  則於深佛法  

 Của Phật Pháp vi diệu thâm sâu.  不知真實義 

(10)  Nếu không nương vào thế tục đế,  若不依俗諦  

 Sẽ không đạt đến đệ nhất nghĩa,  不得第一義 

 Nếu không thấu rõ đệ nhất nghĩa,  不得第一義  

 Ắt sẽ không chứng đắc Niết Bàn.  則不得涅槃 

 
Trong ba bài kệ này, hai bài kệ đầu hiển thị tông yếu của 
Phật pháp, bài kệ thứ ba, nêu rõ tính chất quan trọng của nhị 
đế, trong đây bao hàm ý nghĩa về sự khởi nghi của đối 
phương, và sự giải thích của Luận chủ. 
 
 Chư Phật thuyết pháp đều có y cứ vào sự lý, ở đây tức 
là y cứ vào nhị đế. Y vào nhị đế mà vì chúng sinh thuyết 
pháp: thứ nhất là dùng thế tục đế, thứ hai là dùng đệ nhất 
nghĩa đế. Nhị đế là đại cương của Phật pháp, đối phương 
không tin hiểu Không, mà cũng có thể là không hiểu rõ 
cương tông của Đại pháp của đức Như Lai. Thập Nhị Môn 
Luận nói: "Bạn nghe thế đế bèn cho rằng đó là đệ nhất nghĩa 
đế." Trong Kinh A Hàm có Kinh Thắng Nghĩa Không rõ ràng 
công nhận Không là thắng nghĩa đế. Lại nói đến nhân duyên 
giả danh, cho nên biết rằng nhân quả giả danh là pháp thế 
tục. Đối phương không thấy được đại tông của Phật pháp, 
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đem nhân quả giả danh của sắc, thanh, hương, vị, xúc, v.v..., 
xem chúng là thắng nghĩa của các pháp, cho đó là tự tính 
hữu, chân thật hữu. Do đây, khi nghe đến "tất cả đều Không", 
bèn cho đó là bài bác tất cả là không có, phá hoại  
Tam bảo, tứ đế. Đây tức là đã đem tất cả thế tục hữu, nhận 
lầm là thắng nghĩa hữu. Bọn họ không biết nói về hữu như 
thế nào, cũng không biết nói về Không như thế nào, không 
hiểu nhị đế, kết quả tự nhiên là phải phản đối Không. Luận 
chủ muốn chấn chỉnh bọn họ, cho nên mới nêu lên cương 
tông của Phật giáo là nhị đế. 
 
 Đế là chính xác và chân thật. Thế nhưng, nhị đế là 
một chân thật, hay là hai chân thật? Giả sử chỉ là một chân 
thật, tại sao lại gọi là nhị đế? Giả sử là hai chân thật, điều này 
trên căn bổn, không thông. Sự chân thật cứu cánh của các 
pháp, không thể là hai. Chân thật phải là không hai (bất nhị). 
Nên biết, thế tục là hư vọng, vốn không đủ tiêu chuẩn để gọi 
là đế. Lý do thế tục được gọi là đế là vì tất cả các pháp hư 
vọng như huyễn, do những hành nghiệp vô minh trong quá 
khứ mà hiện khởi, hiện tại lại do vô minh vọng chấp, loạn 
hiện trên các pháp hư vọng như huyễn, nên nhận thức sai 
lầm, cho chúng là chân thật. Các pháp tuy thật sự không có 
tự tính, thế nhưng, trong tâm cảnh của phàm phu đều cho là 
chân thật. Đức Phật tùy thuận thế tục nói pháp thế tục, cho 
nên gọi đó là thế tục đế. Nếu như cho rằng thế tục đế này là 
cứu cánh chân thật, thì đây là do vọng chấp từ vô thỉ đã làm 
cho mờ tối, vĩnh viễn không thể thấy được chân lý. Giống 
như màu đỏ của trái cam là sắc tướng của trái cam, xuyên 
qua sự nhiếp thủ của nhãn căn, do tâm thức phân biệt chủ 
quan, và do những sự hòa hợp của nhiều điều kiện bên 
ngoài, mà hiện khởi như vậy. Giả như ở trong một hoàn cảnh 
khác, không có những sự hòa hợp của những điều kiện vừa 
nêu trên, thì khi nhìn trái cam, không còn thấy nó đỏ như 
vừa rồi, hoặc giả có màu đỏ đậm, nhạt khác nhau. Nhưng 
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trong một hoàn cảnh nào đó, trái cam nhất định vẫn là màu 
đỏ, có vẻ như tự thể của trái cam là như vậy. Nếu không hiểu 
rõ màu đỏ màu đỏ là một sự tồn tại do quan hệ, mà cho rằng 
nó rõ ràng là màu đỏ, nhất định là màu đỏ, thì sẽ không thể 
nào hiểu rõ chân tướng của nó. Sự hình thành của nó (màu 
đỏ) là như vậy, do sự quan hệ giữa căn, cảnh, thức, v.v..., mà 
hiện khởi, do vì sự che chướng của vô minh, cho nên có cảm 
giác nó quả thật là như vậy, mà không biết rằng màu đỏ là y 
vào duyên mà tồn tại, xưa nay vốn không có thể tính chân 
thật. Trong kinh nói: "Các pháp vô sở hữu, như thị hữu, như 
thị vô sở hữu, ngu phu bất tri, danh vi vô minh." Vô sở hữu, 
tức là tất cánh không tính của các pháp; như thị hữu, tức là 
sự duyên khởi huyễn hữu trong tất cánh không tính. Thế 
nhưng, ngu phu vì bị vô minh che chướng, không thể hiểu rõ, 
trong tâm cảnh vô minh (tự tính kiến) này, không phải thật 
mà giống như thật, cho nên gọi là thế tục đế. 
 
 Các bậc thánh, sau khi phá trừ vô minh, thông đạt 
duyên khởi "như thị hữu" là Tính Không vô sở hữu. Cái Tính 
Không này mới là bổn tính của các pháp, cho nên gọi là 
thắng nghĩa. Huyễn tướng thế tục, tuy cũng có thể gọi là thế 
tục đế, thế nhưng, có những thế tục nhưng không phải là 
"đế", thí dụ như Thượng đế, Phạm, Ngã, Phạm thiên, chẳng 
những không hiện hữu trong chân thật (thắng nghĩa), mà 
ngay trong thế tục, cũng không hiện hữu. Cũng giống như lấy 
tay đè con mắt thì thấy vật bên ngoài dao động, hoặc ngồi 
trên xe hơi thấy hai hàng cây đang chạy, hoặc ngồi trên 
thuyền thấy hai bờ sông chuyển động, đây không phải là 
điều mà thế tục công nhận, cho nên dù thuận theo thế tục, 
cũng không thể nói chúng (Thượng đế, v.v...) là chân thật, 
không thể gọi chúng là thế tục đế. Người đời đối với các 
pháp nhân quả duyên khởi như huyễn này, không biết chúng 
là hư vọng, mà cho chúng là chân thật. Ngay cả các nhà khoa 
học, triết học, tuy cũng biết một phần các pháp là hư vọng, 
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thế nhưng, rốt cuộc, đều cho rằng phải có một điểm chân 
thật --- vật chất, tinh thần, lý tính, thần, làm bàn đạp (Hán: 
điếm cước vật 墊腳物), nếu không sẽ không thể thành lập tất 
cả sự vật trên thế gian. Đây chính là tự tính kiến chung của 
chúng sinh. 
 
 Đức Phật thuyết pháp, thành lập duyên khởi, mục 
đích là ở trong pháp duyên khởi, phá trừ tự tính kiến. Phá 
trừ tự tính kiến mới có thể thấy như thật chân tướng của 
duyên khởi, giải thoát tất cả. Nhân vì căn tính của chúng sinh 
không đồng, phương tiện thuyết pháp của đức Phật cũng 
không đồng. Đối với chúng sinh căn tính chưa thành thục 
(hạ sĩ), nói về bố thí, trì giới, thiền định, pháp nhân thiên, 
khiến cho họ đạt được lợi ích thế gian, đây là chỉ nói về thế 
tục đế. Đối với hàng lợi căn, có thể tu pháp giải thoát (trung 
sĩ), nói pháp duyên khởi tứ đế, khiến cho họ kiến khổ, đoạn 
tập, chứng diệt, tu đạo. Những người căn tính hơi trì độn 
cũng có thể dần dần chứng nhập. Còn như đối với những bậc 
đại lợi căn (thượng sĩ), trực tiếp liễu giải tất cánh không tính 
của pháp duyên khởi, trực tiếp từ ba môn giải thoát: không, 
vô tướng, vô tác, mà ngộ nhập Tất cánh không, chứng đắc 
Niết bàn. Cho nên trong thế tục (đế) nói hữu ngã, trong 
thắng nghĩa đế nói vô ngã, trong thế tục (đế) nói tất cả danh 
tướng phân biệt, trong thắng nghĩa đế nói xa lìa tất cả danh 
tướng phân biệt. Thật ra, đây là sự tương thuận, chứ không 
phải tương vi. Sắc, thanh, hương, vị, xúc, nhãn, nhĩ, tỵ, thiệt, 
thân, và các thánh đạo như giới, định, tuệ, v.v..., từ hành 
tướng hiện khởi như huyễn của chúng, đều là thế tục. Nếu 
dùng sự chấp kiến vô minh mà chấp chúng là cứu cánh chân 
thật, thì đây là điều sai lầm lớn. Những huyễn tướng thế tục 
này, nếu như quán sát vô tự tính không, mà chứng được bổn 
tánh không tịch, thì mới là cứu cánh chân thật. Nếu như cho 
rằng Không chỉ là ngăn ngừa vọng chấp thế gian, ngoài cái 
Không này ra, còn có một cái "chân thật bất không", thì đây 
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lại cũng là một sự sai lầm lớn khác. Cho nên, nếu như không 
biết rõ cương tông của Phật giáo là nhị đế, giảng Không 
chẳng giống Không, giảng "hữu" cũng chẳng thành "hữu." 
 
 Nhị đế có hai loại: (1) Như đức Phật nói như vầy là 
thế tục đế, như kia là thắng nghĩa đế, đây là dùng danh ngôn, 
ý ngôn, có thể giảng nói, có thể chỉ bày, dùng thuyên (giảng 
nói) hiển (nêu rõ) làm đại dụng, đây gọi là "giáo nhị đế." (2) 
Đức Phật nói về nhị đế, nhưng không phải tùy tiện mà nói, 
mà y vào tâm cảnh của phàm và thánh, danh ngôn cảnh, và 
thắng nghĩa lý mà nói, đây là nơi Phật y chỉ, là "ý nhị đế." Các 
nhà Tam Luận thời cổ, đặc biệt phân chia làm hai loại nhị đế, 
cũng là một tinh ý. Thế nhưng, chú trọng nhị đế ý và giáo, để 
mà hiển xuất tính y đãi (y tựa và đối đãi) của chúng, tức là từ 
nhị đế mà chỉ huy "trung đạo bất nhị." 
 
 Thế tục không phải là đế, thế nhưng, các thánh giả, 
sau khi thông đạt đệ nhất nghĩa đế, vẫn là nhìn thấy pháp 
thế tục, chẳng qua không giống như cái nhìn của phàm phu 
mà thôi. Kinh Pháp Hoa nói: "Như Lai nhìn thấy ba cõi, 
không giống như cái nhìn của phàm phu trong ba cõi. " (Hán: 
Như Lai kiến ư tam giới bất như tam giới sở kiến 如來見於三

界，不如三界所見.) Cho nên, hành giả Thanh văn A la hán, 
hành giả Đại thừa Bát địa, một mặt nhìn thấy Tính Không 
của các pháp, mặt khác cũng nhìn thấy duyên khởi vô tự 
tính. Các pháp duyên khởi thế tục, không phải là đế, giống 
như chúng ta nhìn thấy hoa đốm trong hư không, mặt trăng 
dưới đáy nước, không phải là đế thực (chân thật). Duyên 
khởi vô tự tính là duyên khởi tính không, duyên khởi cũng 
tức là Tính Không. Nảy giờ chúng ta nói nhị đế có hai loại: 
(1) Dùng phàm thánh để phân biệt, gọi là nhị đế tình sự. 
Phàm tình sự gọi là thế tục đế, thánh trí sự gọi là đệ nhất 
nghĩa đế. (2) Bậc thánh cũng có nhị đế, gọi là lý sự nhị đế, 
tức cũng là huyễn không nhị đế. Duyên khởi huyễn hữu là 
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thế tục đế, huyễn tính vốn không là đệ nhất nghĩa đế. Tức 
thế tục đế là thắng nghĩa đế, tức thắng nghĩa đế là thế tục đế, 
nhị đế vô ngại. Song chiếu nhị đế, đến khi viên mãn cứu 
cánh, thì trở thành Nhất thiết chủng trí (Phật). Ngài Thanh 
Biện nói: "Thế tục đế cũng là chân thật." Từ phương diện thế 
tục bàn luận thế tục, đích xác có thật tướng của nó, thế 
nhưng không thể nói trong thắng nghĩa đế cũng có tự tướng. 
Nếu vậy, đối với đệ nhất nghĩa đế vẫn không miễn được sự 
"chướng ngại." Phải như thế này: chẳng những thắng nghĩa 
đế không tính xa lìa hý luận, không thể nói thế tục là thật, mà 
ngay trong thế tục, cũng vẫn là duyên khởi vô tự tính (đây là 
bậc thánh nhìn thấy). Thế tục của duyên khởi vô tự tính, mới 
có thể vô ngại đối với thắng nghĩa của duyên khởi vô tự tính. 
 
  Giải thoát sinh tử là do thông đạt đệ nhất nghĩa đế, đệ 
nhất nghĩa đế, tức là tất cánh không tịch. Thế tục đế của 
người phàm, là sự sinh tử của chúng sinh. Ngay cả ba học 
giới, định, tuệ, nếu như xem chúng là có tự tính, cho chúng là 
"bất không", thì cũng vẫn không thể giải thoát sinh tử. Như 
vậy, chỉ cần nói đệ nhất nghĩa đế là đủ rồi, tại sao lại còn nói 
thế tục đế? Hỏi như vậy là không biết nhị đế có một quan hệ 
mật thiết. Tính Không sở dĩ là Tính Không là do y vào duyên 
khởi thế tục mà hiển thị, nếu như không hiểu rõ ý nghĩa của 
nhân duyên, làm sao có thể thành lập "vô tự tính không"? 
Giả như không có duyên khởi, thì không thể phân biệt Không 
và tà kiến "tất cả đều không có." Nếu không y vào thế đế mà 
thuyết pháp, không hiểu rõ nghiệp báo sinh tử, làm sao đạt 
được sự giải thoát? Cho nên nhị đế đều quan trọng như 
nhau. Nếu như không thể phân biệt sự hỗ tương quan hệ 
giữa nhị đế, thì sẽ không thể nào hiểu rõ chân thật nghĩa 
thâm sâu của Phật pháp. Đệ nhất nghĩa là y vào thế tục để 
hiển thị, giả như không y vào thế tục để khai hiển, thì sẽ 
không đạt được đệ nhất nghĩa đế. Tu hành quán sát, cần phải 
y vào thế tục đế, ngôn thuyết hiển thị, cũng phải y vào thế 
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tục đế. Ngôn ngữ là thế tục, nếu không y vào ngôn ngữ thế 
tục, làm sao có thể khiến cho người khác biết được đệ nhất 
nghĩa đế? Đức Phật giảng pháp, mục đích cứu cánh là khiến 
cho mọi người thông đạt Tính Không, đạt được đệ nhất 
nghĩa, cho nên cần phải thông đạt đệ nhất nghĩa, bởi vì "nếu 
không thấu rõ đệ nhất nghĩa", thì "ắt sẽ không chứng đắc 
Niết bàn." Niết bàn là sự thực chứng của đệ nhất nghĩa. Y vào 
Tính Không mà nói, Niết bàn và đệ nhất nghĩa không có sự 
sai biệt. Ước định sự xa lìa tất cả sự hư vọng điên đảo để đạt 
được giải thoát, thì Niết bàn là quả, thắng nghĩa là cảnh. 
Thắng nghĩa, không phải là chỉ riêng cho chân thắng nghĩa 
trí tối cao vô thượng. Nếu như chỉ cho thắng nghĩa trí vô lậu, 
thì sẽ không còn liên hệ với thế tục. Cho nên, những ngôn 
giáo giảng thuyết về Tính Không, là những ngôn giáo tùy 
thuận thắng nghĩa, còn quán tuệ hữu lậu học tập quán sát 
Tính Không là quán tuệ tùy thuận thắng nghĩa. Phần trước là 
văn tự bát nhã, phần sau là quán chiếu bát nhã. Hai loại này, 
tuy là thế tục, nhưng phải tùy thuận thắng nghĩa bát nhã thì 
mới có thể tiến nhập chân tướng bát nhã --- chân thắng 
nghĩa đế. Nếu như không có văn tự bát nhã tùy thuận thắng 
nghĩa, tiến nhập quán chiếu bát nhã thắng nghĩa, thì thật 
tướng và thế tục sẽ bị phân cách. Cho nên chỗ này nói y vào 
thế tục đạt được thắng nghĩa, y vào thắng nghĩa chứng đắc 
Niết bàn. Bởi thế cho nên, thật tướng tuy bất nhị, nhưng đức 
Thế Tôn lại dùng nhị đế để khai hiển tông yếu. Còn như các 
nhà Thật Hữu Luận cố chấp là chân thật hữu là vì, trên thật 
tế, sự lý giải Phật pháp của họ vẫn còn thiếu sót. 
 
J2. Hiển thị pháp Không khó hiểu.  
 
(11)  Do không thể chính quán Không Tánh, 不能正觀空  

 Vì thế kẻ ngu tự hại mình,   鈍根則自害 

 Giống như kẻ không rành chú thuật, 如不善咒術  

 Không giỏi trong việc bắt rắn độc.  不善捉毒蛇 
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(12)  Thế Tôn biết rõ pháp Không này,  世尊知是法  

 Là Phật Pháp sâu xa mầu nhiệm,  甚深微妙相 

 Không phải chỗ người ngu hiểu đuợc, 非鈍根所及  

 Cho nên ngần ngại không muốn nói.  是故不欲說 

 
Tất cánh không tính của các pháp, cần phải dùng chánh quán 
nhị đế vô ngại để quán sát. Giả sử không thể dùng chánh 
quán bất ngại duyên khởi để quán Không, thì sẽ không thể 
hiểu rõ chân nghĩa của Không. Kết quả, hoặc là không tin vào 
Không, hoặc là không thể thấu rõ Không, vấn đề là do căn 
tính của học giả đó quá ngu độn. Những kẻ độn căn nghe 
những kinh điển về "Không tương ưng hành", không thể 
thấy hiểu chánh xác như thật, cho nên, hoặc là như các 
Phương quảng đạo nhân, rơi vào đoạn diệt kiến, hoặc là như 
những học giả bộ phái Tiểu thừa, rơi vào chấp có, hủy báng 
chân không. Những loại căn tính như vậy, nghe Tính Không 
sẽ không thể được lợi ích, ngược lại, lại tự sinh phiền não, tự 
mình hại chính mình. Cho nên, đức Phật vì hàng lợi căn nói 
về pháp môn Không, vô tướng, vô tác, vô sinh, vô diệt. Trong 
pháp hội Bát Nhã, ngài Tu Bồ Đề đã từng bạch Phật: "Không 
thể giảng Không cho những hạng người tầm thường." Đức 
Phật trả lời: "Đúng vậy. Cho nên hãy nói cho Đại bồ tát, 
chẳng qua, trong hàng ngũ chúng sinh, cũng có những hạng 
lợi căn, trí tuệ thâm sâu, phiền não mỏng ít, cũng có thể vì 
hạng người này giảng nói pháp môn Tất cả pháp tính 
không." Đức Phật giảng pháp, đặc biệt nhấn mạnh đến sư 
khế hợp giữa giáo pháp và căn cơ; đối với căn tính nào thì 
giảng pháp tương xứng với căn tính đó. Nếu đối với hạng 
thấp kém mà giảng pháp thâm sâu, vì hàng căn tính bậc 
thượng mà giảng pháp cạn cợt, căn cơ và giáo pháp không 
tương xứng, không những người nghe pháp không được lợi 
ích, mà ngược lại còn làm cho họ bị tổn hại lớn. Giống như 
thuốc bổ sâm nhung, nếu như cho người sức lực quá yếu 
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kém, hoặc đang bị cảm nặng uống vào, thì sẽ khiến cho họ 
gia tăng bệnh khổ. 
 
 Như vậy, nhất thiết pháp tính không, vốn không phải 
là pháp mà những kẻ độn căn có thể tiếp thọ được. Giống 
như người Ấn Độ bắt rắn, những người khéo dùng chú thuật, 
lợi dụng sức mạnh của chú thuật, khiến cho rắn bị mê hoặc 
đứng yên, không cần phải phí sức mà vẫn bắt được rắn. Con 
rắn lúc đó rất ngoan ngoãn nghe theo mệnh lệnh của người 
bắt rắn. Còn nếu như "giống như kẻ không rành chú thuật, 
không giỏi trong việc bắt rắn độc", không những không bắt 
được rắn, mà ngược lại, lại còn bị rắn cắn chết. Đây là ví dụ 
những kẻ độn căn học pháp Không mà bị thọ hại, vấn đề là 
do căn tính quá ngu độn, không hiểu phương tiện học pháp 
Không. Kinh Bát Nhã gọi bọn họ là những học giả không biết 
phương tiện (Hán: vô phương tiện học giả 無方便學者). 
 
 Đức Thế Tôn biết rằng pháp duyên khởi tính không 
đệ nhất nghĩa đế này là thâm sâu, cực kỳ thâm sâu, vi diệu, 
cực kỳ vi diệu, khó thông đạt, cực kỳ khó thông đạt, không 
phải chúng sinh căn cơ thấp kém có thể hiểu được. Sự vọng 
chấp ô nhiễm của chúng sinh vô cùng thâm sâu cứng chắc, 
không phải giải thoát dễ dàng. Đức Phật biết người căn độn 
chướng sâu không thể dễ dàng tín thọ pháp môn cứu cánh 
thâm sâu vi diệu này, cho nên lúc mới thành đạo, ngài chần 
chừ không muốn nói pháp. Như trong luật tạng có nói: "Sau 
khi thành đạo, qua nhiều ngày sau vẫn chưa thuyết pháp." 
Kinh Pháp Hoa nói: "Đức Phật, sau khi thành đạo, trong hai 
mươi mốt ngày suy tư, không muốn thuyết pháp." Đây cũng 
là có ý này. 
 
 Năm bài kệ vừa nêu trên, khai thị phần tông yếu của 
Phật pháp, nêu rõ ý nghĩa về Không là sâu xa, khó hiểu. Vì 
vậy, biết rằng đối phương phiền trách Luận chủ, cũng chẳng 
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phải là một sự kiện lạ lùng, mà ý muốn nói rằng sự hiểu lầm 
này là một sự kiện đương nhiên. Sự phiền trách vô ý thức 
này của đối phương, ngược lại, hiển rõ sự thâm sâu của Tính 
Không. 
 
I2. Nêu rõ sự thiện xảo của Không, thấy được lỗi lầm của 
hữu. 
J1. Nêu rõ sự thiện xảo của Không. 
 
(13)  Bạn cho rằng tôi chấp vào Không,  汝謂我著空  

 Cho nên đã lắm lời phiền trách,  而為我生過 

 Thế nhưng, những điều bạn vừa nói, 汝今所說過  

 Trong Tánh Không hoàn toàn không có. 於空則無有 

(14)  Nên biết, chính nhờ vào nghĩa Không, 以有空義故  

 Mà tất cả pháp được thành lập,  一切法得成 

 Nếu như không có nghĩa Không này, 若無空義者  

 Tất cả pháp không thể thành lập.  一切則不成 
 

Phía dưới, nêu rõ chánh nghĩa, trách cứ đối phương. Đối 
phương không tự biết căn tính của mình chưa đủ, không thể 
hiểu rõ rằng trong Không có thể thiết lập tất cả pháp, cho 
nên cho rằng Luận chủ chấp trước "tất cả đều là không", cho 
rằng đó là tà kiến, phá hoại nhân quả thế gian và xuất thế 
gian, rồi lại gán ghép cho Luận chủ bao nhiêu lỗi lầm. Thật 
ra, tất cả lỗi lầm mà đối phương đề cập đến, trên căn bổn, 
trong pháp duyên khởi tính không vô tự tính, hoàn toàn 
không có. Chẳng những, Không không có lỗi lầm, mà còn, chỉ 
riêng có Không mới có thể thiện xảo kiến lập tất cả các pháp. 
Đối phương cho rằng "tất cả đều là không" thì không thể 
kiến lập pháp nào cả. Thế nhưng, theo cái nhìn của các nhà 
Tính Không, Không là y vào tính mâu thuẫn tương đãi mà 
hiển thị ý nghĩa thâm sâu. Chỉ riêng có pháp Không, mới có 
thể tương ưng với pháp duyên khởi tương y tương đãi, mới 
có thể thiện xảo an lập tất cả các pháp. Cho nên nói: "Nên 
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biết, chính nhờ vào nghĩa Không, mà tất cả pháp được thành 
lập." 
 
 Tại sao chỉ có pháp Không mới có thể thành lập tất 
cả? Không, có nghĩa là vô tự tính; tự tính, có nghĩa là tự thể 
thật có, tự nó thành lập chính nó. Nhìn từ phương diện trước 
sau của thời gian, nó là thường trụ, tĩnh chỉ; nhìn từ phương 
diện quan hệ (với những tự thể khác), nó là cố thể, độc lập; 
từ sự hiện khởi, chúng ta trực giác sự tồn tại của nó là xác 
thực, tự nó là như vậy. Phàm là tự tính hữu, nếu truy cứu rốt 
ráo, ắt phải là thật hữu, độc tồn, thường trụ. Nếu như có 
quan niệm: thường, nhất, thật này, thì đây là tự tính kiến. 
Nếu cho rằng các pháp có những tự tính này, tức là hữu kiến, 
chấp trước các pháp có tự tính, mà đây cũng là Hữu Tông, 
đối lập với Không Tông. Đối với chủ trương tự tánh hữu là 
thường trụ, trong các học giả Phật giáo, ngoại trừ Đại Thừa 
Bất Cộng của Phật giáo hậu kỳ ra, ít có người thật sự thừa 
nhận (chủ trương này). Bọn họ cho rằng: Chúng tôi cũng chủ 
trương các hành vô thường, sát na sinh diệt. Bọn họ rõ ràng 
cũng tín thọ các hành vô thường, chẳng qua từ sự vô thường 
của các phần vị, phân tích đến một sát na, bất giác, có cảm 
giác rằng sau mặt vô thường, xuất hiện một sự thường trụ. 
Các pháp là thật hữu, phân tích đến một khoảng cách ngắn 
nhất là sát na, niệm trước không phải niệm sau, niệm sau 
không phải niệm trước, thì thấy rằng pháp thể thường trụ 
nơi tự tính, đây không phải là thường trụ hay sao? Dù chúng 
ta không lập ba đời thật có, chỉ thiết lập hiện tại thật có, sát 
na này tức thời diệt, tuy không có lỗi thường trụ, nhưng lại 
có lỗi đoạn diệt. Thật ra, đây là sự biến hình của thường 
kiến, không thể hiểu như thế này, rồi lại tín giải như thế 
khác. Lại như, tuy nói pháp do nhân duyên sinh, sắc pháp là 
do tứ đại, tứ trần hòa hợp mà thành. Giã sử đem sắc pháp đã 
được hòa hợp phân tích đến cực vi nhỏ nhất (Hán: không 
gian điểm 空間點), tức trở thành từng đơn vị độc lập. Cái 
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đơn vị độc lập này, tuy nói rằng do hòa hợp mà có, chẳng 
qua, cũng chỉ là sự tích tụ của từng cái. Nếu không rơi vào 
đồng nhất, thì lại rơi vào dị biệt. Phàm những ai, nếu không 
dùng "tất cánh không" làm cứu cánh, không hiểu rõ tất cả là 
sự hỗ tương đối đãi tồn tại, thì họ sẽ cần phải, đối với không 
gian, thành lập "vô phần cực vi sắc", đối với thời gian, thành 
lập "vô phần sát na tâm." Tư tưởng căn bổn của các nhà Thật 
Hữu Luận vĩnh viễn là y vào cái thật để thành lập cái giả. Cái 
thật hữu của họ, rốt ráo không tránh khỏi những lỗi "đoạn, 
thường, nhất, dị." Có một số tôn giáo và các nhà triết học 
(các học giả Đại thừa hậu kỳ cũng có khuynh hướng này), 
hướng ra phía ngoài để phát triển, cho rằng tất cả sự vật thế 
gian đều là chỉnh thể (đây là đại nhất/cái một), thời gian thì 
tồn tại vô thỉ vô chung, không thể chia cắt (đây là đại 
thường/thường trụ). Đại thường, đại nhất, tức là sự diệu 
hữu siêu vượt đối đãi. Điều này, so với các học giả Thanh 
văn tự mãn, nói về tiểu thường, tiểu nhất, chỉ là có khuynh 
hướng bất đồng. Một bên hướng ngoại, đạt đến cái lớn trùm 
khắp (Hán: kỳ đại vô ngoại 其大無外), một bên hướng nội, 

đạt đến cái cực kỳ nhỏ bé (Hán: kỳ tiểu vô nội 其小無內), 
thật ra, chỉ là đồng một tư tưởng, nhưng bất đồng về hình 
thái, chẳng qua, đều là sự thật có (thường). Cái tự tính thật 
hữu này là "bất không", do đây đánh mất đi ý nghĩa nhân 
duyên. Bởi vì tự tính thật hữu, rốt ráo, ắt phải đưa đến kết 
luận là "tự kỷ (ngã) tồn tại." Tự kỷ tồn tại thì việc gì phải cần 
đến nhân duyên? Đã đánh mất nhân duyên, sao lại còn có 
thể bàn đến chuyện kiến lập tất cả! "Không" có nghĩa là vô tự 
tính, tất cả sự vật thế gian, đều nương tựa nhau, đối đãi 
nhau, đều là tồn tại trong sự quan hệ. Nhân duyên sinh pháp, 
cho nên là Không; Không, cho nên nói có nhân duyên hữu, 
mà không phải tự tính hữu. Nếu hiểu rõ Không có nghĩa là vô 
tự tính, là thắng nghĩa vô tự tính, chứ không phải là thế tục 
không có duyên khởi, thì mới có thể biết rằng do Không mà 
thành lập tất cả. 
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 Thế nhưng, những người có "hữu kiến" sâu dày, đều 
có cảm tưởng rằng "chư pháp vô tự tính không" thì không 
thể thành lập tất cả, ít nhiều cũng phải có một điểm "thực tại 
tính", mới có thể dựng lên một cái giàn "không." Nếu như tất 
cả là "không", giữa nhân và quả không có một tơ hào "tự 
tính", thì tại sao lại có pháp tắc của nhân và quả? Tại sao lại 
có các loại nhân quả khác nhau? Điều này vẫn là rơi vào "tự 
tính kiến", gốc rễ của "hữu kiến" thâm sâu, ắt không thể hiểu 
"chân không" một cách dễ dàng được. "Không" là vô tự tính, 
tất cả các pháp do nhân duyên sinh, pháp tắc nhân quả, tất 
cả đều là vô tự tính. Tuy các pháp thế tục đều là hư vọng, 
thác loạn; thế nhưng, trong sự thác loạn đó vẫn có những 
nguyên lý, cũng như pháp tắc tất nhiên của chúng. Cho nên, 
khi chúng ta nhìn thấy các lôgic của sự an lập tương đối của 
các sự tướng, bèn vội cho rằng tất cả đều theo một sự an bài 
thứ tự, không có sai chạy, ắt là phải có một tính chất chân 
thật của chúng. Không biết rằng cảnh huyễn thì tâm cũng là 
huyễn, trong sự tương quan của các huyễn, ngược lại, trở 
thành chân thật thế tục. 
 
 Ví như một đường lộ bề ngang ba thước, khi nhìn ra 
xa, chúng ta có cảm tưởng con đường càng lúc càng nhỏ dần, 
đây là sự thác loạn. Thế nhưng, nếu chúng ta đến chỗ xa đó, 
dùng thước đo bề ngang, thì con đường vẫn rộng ba thước, 
không hơn không kém. Bây giờ, chúng ta đặt thước đo ở đó, 
rồi trở về chỗ ban đầu nhìn lại, con đường vẫn thấy nhỏ lại. 
Cây thước nằm đó cũng có vẻ như thu ngắn lại. Khi nhìn 
đường lộ nơi xa hẹp lại, cây thước ngắn lại, nhưng vẫn là ba 
thước. Cho nên năng lượng (cây thước), sở lượng (con 
đường), trong pháp nhân duyên đều là huyễn cảnh, thế 
nhưng, trung gian vẫn có thể thành lập pháp tắc an định và 
quan hệ không thác loạn. 
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 Tất cả như huyễn, nhưng vẫn có thể thành lập nhân 
quả thế gian và xuất thế gian. Chúng ta nói Không tức là 
duyên khởi, duyên khởi ắt nhiên sẽ biểu hiện những đặc tính 
tương đối. Cho nên các nhà Thật Hữu Luận cho rằng "nhất 
thiết không" thì không thể nói rõ những sự sai biệt, nhưng 
đây là điều sai lầm rất lớn. Ngược lại, từ cái nhìn của các nhà 
Trung Quán, chính cái chủ trương của các nhà Thật Hữu 
Luận mới không thể thành lập sự sai biệt của các pháp và sự 
sai biệt trước sau. 
 
 Hai bài kệ này, điểm bất đồng căn bổn giữa các nhà 
Thật Hữu Luận và Trung Quán là "Tính Không" có thể thành 
lập tất cả hay không? Nếu Tính Không có thể kiến lập tất cả, 
thì các nhà Trung Quán nhất định cho rằng Không là cứu 
cánh Trung đạo. Nếu như Tính Không không thể thành lập 
tất cả, thì các nhà Thật Hữu Luận ắt sẽ cho rằng Tính Không 
là sai lầm, hoặc giả, ôn hòa hơn một chút, thì sẽ cho rằng 
Tính Không là bất liễu nghĩa. Bổn luận là Tính Không Luận 
triệt để. Những người đọc hãy nên hiểu rõ điểm này một 
cách thâm thiết. 
 
J2. Chấp thật hữu trở thành có lỗi. 
 
(15)  Thế nay bạn là kẻ có lỗi,   汝今自有過  

 Lại đem lỗi ấy trút vào tôi,   而以迴向我 

 Giống như một kẻ đang cưỡi ngựa,  如人乘馬者  

 Lại quên mất ngựa mình đang cưỡi.  自忘於所乘 

(16)  Nếu như, bạn thấy rằng các pháp,  若汝見諸法  

 Là chắc chắn có thực tự tánh,  決定有性者 

 Cũng có nghĩa là bạn thừa nhận,  即為見諸法  

 Các pháp không nhân và không duyên. 無因亦無緣 

(17)  Như vậy, bạn đã phá nhân quả,  即為破因果  

 Tác nghiệp, tác giả, và tác pháp,  作作者作法 

 Hơn nữa, bạn cũng đã phá hoại,  亦復壞一切  
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 Sự sinh diệt của tất cả pháp.   萬物之生滅 
 

Luận chủ, chỉ trích sơ lược lỗi lầm của đối phương, nói: "Các 
bạn không tự nhận thức mình có lỗi lầm trọng đại, mà ngược 
lại, đem lỗi lầm đó trút lên chúng tôi, đây không phải là một 
sự sai lầm cực điểm hay sao? Chính mình có lỗi, lẽ ra phải tự 
phản tỉnh, giác ngộ, cải đổi, tại sao lại đổ thừa cho người 
khác? Đem lỗi lầm trút lên chúng tôi, rồi tự cho rằng mình 
không có lỗi lầm gì, đây cũng giống như một người đang 
cưỡi ngựa, nhưng lại quên bẵng con ngựa mình đang cưỡi, 
bèn chạy khắp nơi tìm ngựa. Giả sử như bạn thấy các pháp là 
quyết định có tự tính, như vậy, tất cả pháp (nhận thức được) 
đều không do nhân duyên sinh mà hiện hữu. Các pháp có tự 
tính, tức là tự thể hoàn thành, xưa nay vốn như vậy, tự nó là 
như vậy, đây là đã mất đi tính chất nhân duyên. Những 
người chấp 'tự tính kiến' suy luận rằng phải có tự tính mới 
có thể thành lập tất cả, đây là một sự sai lầm do vì không 
hiểu rõ pháp duyên khởi. Bọn họ tách rời hiện tượng mà 
tưởng tượng thực thể, bởi vậy, không thể hiểu rõ tính chất 
'nương nhau tồn tại' trong không gian và thời gian. Kết quả, 
tự tính hữu không thể trở thành ý nghĩa của nhân duyên 
sinh. Không nhân không duyên, tức là phá hoại nhân quả, 
phá hoại tác nghiệp, tác giả và tác pháp, mà cũng phá hoại 
nhân quả sinh diệt của tất cả vạn vật." Các nhà Tính Không 
không thừa nhận có thật tại tính, và quyết không thừa nhận 
Không là phá hoại tất cả. Nếu có người cho rằng Không có 
thể phá hoại tất cả, thì người đó chắc chắn không phải là một 
học giả Không Tông chơn chánh. 
 
J3. Chứng thành. 
 
(18)  Các pháp từ nhân duyên sinh ra,  眾因緣生法  

 Đức Phật nói chúng không thật có,  我說即是無 

 Nên gọi đó là pháp giả danh,   亦為是假名  
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 Mà cũng tức là nghĩa trung đạo.  亦是中道義 

(19)  Xưa nay chưa hề có một pháp,  未曾有一法  

 Mà không từ nhân duyên sinh ra,  不從因緣生 

 Bởi vậy cho nên tất cả pháp,   是故一切法  

Không pháp nào mà chẳng là Không. 無不是空者 
 

Ở đây dẫn chứng lời Phật dạy, chứng thành "duyên khởi tính 
không" của tự tông. Đức Phật ở trong Kinh Thắng Nghĩa 
Không đã từng khai thị nghĩa này, mà trong Kinh Hoa Thủ 
cũng đã từng nói qua bài kệ này. Phật giáo ở Trung Quốc, 
chẳng hạn các bậc đại sư tông Thiên Thai, Hoa Nghiêm cũng 
thường xem trọng bài kệ nay. Các nhà Tam Luận Tông cũng 
đặc biệt xem trọng. Dẫn bài kệ này để thành lập "vô tự tính 
không" của tất cả các pháp, đây là chánh nghĩa mà Luận chủ 
muốn nêu lên. Tất cả các pháp do nhiều nhân duyên sinh 
khởi, đức Phật nói chúng là Không. Tuy nói là Không, nhưng 
không phải là phủ nhận tất cả pháp. Các pháp Không, "không 
vô tự tính" này, cũng được gọi là giả danh. Bởi vì trong sự 
không tịch, xa lìa tất cả hý luận, ngay cả tướng Không cũng là 
bất khả đắc. Cho nên Phật nói các pháp do nhân duyên sinh 
là Không. Như Đại Trí Độ Luận nói: "Vì độ chúng sinh nên 
nói Tất cánh không", mục đích là khiến cho tất cả chúng sinh, 
đang ở trong các pháp duyên khởi, xa lìa tất cả vọng kiến về 
tự tính, dùng quán môn "vô tự tính không", để thể chứng 
thực tướng tịch diệt của các pháp. Cho nên tất cả pháp 
Không, nhưng không thể cho rằng trong Thắng nghĩa thực 
tướng có một cái "Không tướng." Tính Không mà tức là 
duyên khởi hữu này cũng là nghĩa Trung đạo. Trong kinh 
nói: "Vì Bồ tát nói Bất khả đắc không. Bất khả đắc không, tức 
là "Không vô không tướng Trung đạo đệ nhất nghĩa không." 
Duyên khởi huyễn hữu, đích thực là không vô tự tính, là lời 
dạy chân thật của đức Phật, ngài Long Thọ, chẳng qua chỉ 
nêu lên chi tiết rõ ràng mà thôi. 
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 Đối với tất cả các pháp, nếu như không dùng duyên 
khởi giả danh nêu rõ nó tức là không, thì không thể thấy 
được sự tịch diệt của các tướng hữu vô, mà cũng không thể 
chứng ngộ chư pháp thực tướng. Giả như không biết rằng 
"không" cũng chỉ là giả danh an lập, [mục đích là khiến 
chúng ta] xa lìa tất cả vọng kiến, mà cho rằng "không tướng", 
hoặc "không lý" là thật có, điều này có thể sản sinh hai loại 
kiến giải điên đảo khác nhau: (1) chuyển hướng một cái thì 
sẽ hợp nhất với [quan niệm về] Phạm Ngã Luận, (2) cho 
rằng Không là không có tất cả sự vật, tức là trở thành một 
loại tà kiến báng pháp. Sau khi hiểu rõ các pháp do nhân 
duyên sinh là không, mà cái Không này cũng là giả danh thì 
mới có thể chứng ngộ Trung đạo và không sinh khởi các loại 
tà kiến. Lời giải thuyết như vầy là ý nghĩa chính đáng của bài 
kệ này. Vì Không là giả danh, cho nên cái Không này không 
chướng ngại "hữu", không chấp cái Không này là thực tại, cái 
Không như vậy mới có thể khế hợp với Trung đạo. Điều này 
nêu rõ Không không phải là tà kiến, được nêu lên để đối 
kháng với nhóm người đang phỉ báng pháp Không. Ngài 
Thanh Mục nói: "Các pháp nhân duyên sinh, ta nói tức là 
Không. Không cũng là không, chỉ vì dẫn đạo chúng sinh cho 
nên nói giả danh, nói Không, xa lìa hai cực đoan 'hữu, vô', gọi 
cái Không này là Trung đạo." Ngài Nguyệt Xứng nói: "Tức là 
cái Không này xa lìa hai bên, cho nên là Trung đạo." Tất cả 
đều muốn nói rằng nghĩa Không không có lỗi lầm. 
 
 Bài kệ trên đã thành lập "Không" của Duyên sinh 
Tính không, tức là chánh kiến "Không bất ngại hữu, mà cũng 
không chấp trước vào Không." Bài kệ dưới nói rõ tất cả 
pháp, không pháp nào mà chẳng phải duyên sinh. Cho nên 
nói: "Xưa nay chưa hề có một pháp, mà không từ nhân 
duyên sinh ra." Phàm là từ nhân duyên sinh khởi, không một 
pháp nào mà không phải là không vô tự tính, quyết chắc 
không có những pháp nhân duyên "thật có." Cho nên nói: 
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"Bởi vậy cho nên tất cả pháp, không pháp nào mà chẳng là 
không." Ý nghĩa của bài kệ này liên quán với bài kệ trên 
không thể tách rời nhau mà "đoạn chương thủ nghĩa." Bỏ bài 
kệ sau mà chỉ đọc bài kệ trước ắt sẽ có thể giải thích cách 
khác. Bởi thế Luận chủ đưa ra hai bài kệ này, nhân vì đối 
phương tranh luận với Luận chủ cho rằng chủ trương của 
các nhà Tính Không là phá hoại tất cả, cho nên Luận chủ mới 
dẫn kinh điển để chứng thành lập trường của mình, chẳng 
những không có lỗi lầm, và cho biết đây mới chính là tinh 
tủy, là chân nghĩa của Phật pháp.  
 
 Bài kệ này cũng có thể giải thích như sau: Nhân 
duyên sinh pháp là chỉ cho những sự thật nhân quả mà tất cả 
mọi người đều thấy biết. Đối phương nhân vì duyên sinh cho 
nên chấp có, ngược lại, Luận chủ từ duyên sinh mà thành lập 
Tính Không. Cho nên nói: "tức là Không." "Không" chẳng 
phải là không có duyên khởi, cái "Không" này không ngại 
duyên khởi, chẳng qua duyên khởi là giả danh của vô tự tính. 
Như vậy, duyên sinh mà lại vô tự tính, cho nên xa lìa: 
thường, hữu và tăng ích; mặt khác, Tính không mà lại giả 
danh, cho nên xa lìa: đoạn, vô và tổn giảm, lìa cả hai bên, hợp 
với Trung đạo của Phật pháp. Đây là ước định Nhị đế "không 
và hữu" mà nói. Trung đạo là hình dung một ý nghĩa "xác 
đáng", chứ không phải ở ngoài Tính không, giả danh có một 
cái "Trung đạo." Như vậy, giả danh và Trung đạo đều được 
thiết lập từ Tính không. Tất cả các pháp tịch diệt vô tự tính 
cho nên là Không, sự giả danh của các pháp duyên khởi tồn 
tại uyển nhiên, cho nên là "hữu." Các pháp tương tức vô ngại 
này, nhìn từ phương diện thắng nghĩa là Tất cánh Không 
tính, nhìn từ phương diện thế tục cũng là Không vô tự tính, 
nhưng cũng lại là giả danh, như vậy, cho nên là Trung đạo. 
Kinh Bát Nhã nói: "Quán thập nhị nhân duyên bất sinh bất 
diệt, như hư không bất khả tận, đây là bất cộng trung đạo 
diệu quán của Bồ tát." Đây cũng là có ý nghĩa này. Trung đạo 
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của Tính không giả danh vô ngại, cũng là trung đạo của nhị 
đế vô ngại. Thế nhưng, không một pháp nào không phải là 
duyên sinh, mà cũng không một pháp nào không phải là 
Tính không. Y vào nhân duyên sinh pháp của thế tục, thông 
đạt nhất thiết pháp Không, đây là chứng nhập chánh kiến 
của thắng nghĩa. Quán Không tính của các pháp thì mới có 
thể xa lìa tự tính kiến, ngộ nhập thật tướng của các pháp. 
Cho nên trong quá trình của quán hành, thứ nhất cần phải 
hiểu rõ nhân quả duyên khởi, chứng đắc pháp trụ trí, sau đó 
quán duyên khởi vô tự tính không, giả danh tịch diệt, chứng 
đắc Niết bàn trí. Y vào duyên khởi hữu mà ngộ nhập Tính 
không, lúc ngộ nhập Tính không thì tất cả pháp duyên khởi 
sinh diệt đều tịch diệt không hiện. Nhân đây, trong chánh 
giáo, không năng không sở, tất cả đều không thể an lập. Nếu 
như từ chân xuất tục, quán giả danh duyên khởi của Tính 
không, thấy tất cả pháp duyên khởi như huyễn tồn tại uyển 
nhiên. Bậc thánh nhìn thấy thế tục, so với cái nhìn của người 
phàm, có một sự khác biệt rất lớn. Đại Trí Độ Luận nói: "Bát 
nhã (trí) chứng nhập Tất cánh không, tịch [diệt] các hý luận. 
Phương tiện trí xuất Tất cánh không, trang nghiêm quốc độ, 
hóa độ chúng sinh." Đây tức là lịch trình của sự tu hành. 
Trong gia hành vị, vẫn chưa có thể hiện chứng không tịch, 
chưa lìa hý luận, chỉ là một loại tương tự chứng ngộ. Trong 
gia hành vị, xác thực có sự quán không, Không không 
chướng ngại hữu. Chỉ cần y vào sự giác ngộ nhị đế vô ngại 
này thì có thể tiến đến sự thật chứng "Tất cánh không tịch." 
Cho nên Tâm Kinh nói: "Không bất dị sắc, sắc bất dị không, 
không tức thị sắc, sắc tức thị không. Thị cố không trung vô 
sắc." Quán "sắc không" tương tức bất nhị, thế nhưng, khi đạt 
đến hiện chứng thì chỉ còn thấy Không tướng (sắc tướng tịch 
diệt). Kinh Hoa Nghiêm cũng nói: "Hữu tướng vô tướng 
không sai biệt, đến lúc cứu cánh đều là vô tướng." Trước 
tiên, dùng pháp quán viên dung để đạt đến tuyệt đãi, đây là 
lịch trình đương nhiên của sự ngộ nhập thật tướng. Như bài 
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kệ này, tuy nêu rõ sự tương tức của hai đế "tự tính không" 
và "giả danh hữu", nhưng chân ý là ở "Không." Đây mới là ý 
nghĩa chính yếu của sự chỉ quy chánh quán ngộ nhập là mục 
đích mà người học muốn cầu chứng. Cuối cùng cũng chỉ là 
một câu "Không" thì mới chỉ rõ được chánh tông của Trung 
Luận. 
 
 Các nhà Tam Luận Tông dùng "trung giả nghĩa" để 
giải thích bài kệ trên: "chúng nhân duyên sinh pháp" là tục 
đế, "ngã thuyết tức thị không" là đệ nhất nghĩa đế. Hai đế là 
giáo, là giả danh, giả danh mà hữu, tức là "phi hữu", giả danh 
mà "không", tức là "phi không." "Không hữu" giả danh này 
quét sạch tất cả tướng "không hữu", đây tức là Trung đạo. Sự 
giải thích tuy có khác biệt đôi chút, thế nhưng sự giải thích 
về "không hữu giả danh", tức là nêu rõ "hữu" là giả danh, 
không phải thật hữu, "không" là giả danh, mà không thiên về 
không. Ý vào đây mà hiển thị Trung đạo. Tuy nói Tam đế, 
nhưng rõ ràng vẫn là Nhị đế giả danh tuyệt đãi, chẳng qua 
lập ý ít nhiều khuynh hướng về "viên dung" mà thôi. Trung 
đạo là không rơi vào hai bên, duyên sinh mà là vô tự tính 
không. "Không vô tự tính" mà là duyên khởi, duyên khởi và 
Tính không giao dung vô ngại, cho nên gọi là trung đạo 
nghĩa. Đây là vừa thích nghi vừa xác thật. Không phải ở 
ngoài "không hữu" mà lại có một cái "trung đạo" riêng biệt. 
 
 Các nhà Thiên Thai dùng bài kệ trên để phát huy Tam 
Đế Luận. Từ cái nhìn của các nhà Trung Quán, điều này đúng 
là có vấn đề rất lớn. Thứ nhất, đi ngược lại minh văn. Ngài 
Long Thọ trong bài kệ trên đã nói rõ ràng: "chư Phật y vào 
Nhị đế, vì chúng sinh thuyết pháp", làm sao lại có thể lấy bài 
kệ này mà giảng thuyết về Tam đế? Chúng ta có thể thấy rõ 
ràng là điều này không hợp với thể hệ của bổn luận. Thứ hai, 
trái nghịch với ý nghĩa của bài kệ. Ý nghĩa của hai bài kệ này 
là nhất quán, làm sao có thể đoạn chương thủ nghĩa, lấy bài 
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kệ trên để thành lập Tam đế? Không biết bài kệ sau quy kết: 
"không pháp nào không phải là Không", mà không hề nói: 
"cho nên không pháp nào không phải là tức không tức giả 
tức trung." Như Tâm Kinh, vẫn là "cho nên trong Không 
không có sắc", mà không phải là "cho nên tức không tức sắc." 
Hoa Nghiêm Kinh vẫn không có "hữu" đến mức cứu cánh, 
chung quy vẫn là "vô tướng tức hữu tướng." Đây là nghĩa 
chung của các kinh luận Tính Không, không thể nào phụ hội 
để xuyên tạc. Muốn phát huy Tam Đế Viên Dung, đây là tự do 
tư tưởng. Vả lại, trong những kinh điển Đại thừa hậu kỳ về 
chân thường duy tâm diệu hữu cũng có thể tìm thấy chứng 
cứ, việc gì phải nói Tam đế là tông phong của Long Thọ? 
Cũng giống như họ (Thiên Thai) cho rằng "trong một tâm 
đắc được tam trí" là do Đại Trí Độ Luận của ngài Long Thọ 
nói, đây thật là khinh thường tất cả mọi người trong thiên 
hạ! Đại Trí Độ Luận của ngài Long Thọ vẫn còn tại thế gian, 
tại sao không chịu phản tỉnh một lần! Các học giả truyền 
thống Trung quốc đem những đặc sắc của Long Thọ Học ra 
mạt sát, đây chẳng qua cũng tự cho rằng mình là Pháp tính 
trung tông mà thôi. Luận điển của ngài Long Thọ có bao giờ 
nói những điều này! 
 
G2. Ngăn phá vọng hữu. 
H1. Phá hoại tứ đế tam bảo. 
I1. Phá hoại tứ đế. 
J1. Nêu tổng quát. 
 
(20)  Nếu tất cả pháp chẳng phải Không,  若一切不空  

 Ắt sẽ không có sự sinh diệt,   則無有生滅 

 Nếu như không có sự sinh diệt,  如是則無有  

 Ắt sẽ không có Bốn Thánh Đế.  四聖諦之法 
 

Chánh nghĩa của các nhà Tính Không đã được hiển thị rõ 
ràng, không thể tiếp thọ sự quở trách của đối phương, cần 
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phải phản công, cho nên nói: Cố chấp tất cả pháp là bất 
không thì sẽ phạm lỗi rất lớn! Nếu các pháp có tự tính, tự kỷ 
đã hoàn thành rồi, tự kỷ đã như vậy rồi, thì sẽ không còn sự 
biến hóa sinh diệt. Nếu như không có sinh diệt, thì cũng sẽ 
không có pháp Bốn thánh đế. 
 
J2. Biệt thích. 
 
(21)  Nếu sự khổ không từ duyên sinh,  苦不從緣生  

 Làm sao mà lại có sự khổ?   云何當有苦 

 Vì khổ có nghĩa là vô thường,  無常是苦義  

 Nếu có tự tánh, không vô thường.  定性無無常 

(22)  Nếu khổ có tự tánh nhất định,  若苦有定性  

 Tại sao nó từ tập đế sinh?   何故從集生 

 Như thế sẽ không có tập đế,   是故無有集  

 Đây do sự phá hoại nghĩa Không.  以破空義故 

(23)  Nếu khổ có tự tánh nhất định,  苦若有定性  

 Thì nó ắt sẽ không bị diệt,   則不應有滅 

 Vì bạn chấp trước vào tự tánh,  汝著定性故  

 Tức là đã phá hoại diệt đế.   即破於滅諦 

(24)  Nếu khổ có tự tánh nhất định,  苦若有定性  

 Ắt không có con đường tu tập,  則無有修道 

 Còn nếu có con đường tu tập,  若道可修習  

 Ắt là khổ không có tự tánh.   即無有定性 

 

Đối phương nói: Chúng tôi không có phá hoại pháp Tứ thánh 
đế. Chúng tôi thành lập tất cả pháp từ duyên sinh, nhân quả 
sinh diệt, tại sao lại nói chúng tôi phá hoại tất cả? Luận chủ 
nói: "Đây là vì trí tuệ nông cạn, tự cho là có thể thành lập tất 
cả pháp, nhưng thật sự không thể tránh khỏi lỗi lầm." Tự 
tính không phải không, đặc biệt như các nhà Tam Thế Thật 
Hữu, tất cả pháp xưa nay vốn tồn tại, không phải do duyên 
sinh mà có. Nay xin hỏi: Nếu không từ nhân duyên sinh ra 
thì làm sao có khổ? Khổ có ý nghĩa gì? "Vô thường là khổ." 
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Kinh nói: "Vì tất cả các hành là vô thường, ta nói tất cả các 
thọ hữu lậu đều là khổ." Bất như ý, không thoải mái, không 
an định, không thỏa mãn đều là khổ. Không những khổ là 
khổ, mà lạc cũng là khổ; tâm cảnh thơi thới không khổ 
không lạc cũng là khổ. Trên khổ gia thêm khổ là khổ khổ, 
điều này ai cũng biết. Khoái lạc là vô thường, biến động 
không cố định. Mới vừa thấy khoái lạc, vừa chớp mắt đã 
chuyển biến, lập tức mất đi sự khoái lạc và phát sinh bi ai, 
cho nên lạc thọ là hoại khổ. Cảnh giới thảnh thơi, được cũng 
không vui, mất cũng không lo, thế nhưng không khổ không 
lạc là hành khổ. Hành tức là lưu chuyển thay đổi, vô thường 
sinh diệt. Trong lúc bất tri bất giác, hướng đến sự khổ. Giống 
như chiếc thuyền con giữa biển khơi mà không có bánh lái, 
trôi lênh đênh theo gió. Những người ngồi trên thuyền dù 
đang ngủ say sưa, không vui không buồn, nhưng đến lúc 
thuyền va vào đá ngầm, thuyền vở người chìm thì sự bi ai tự 
nhiên sẽ đến. Cho nên các hữu tình ở cõi trời Phi tưởng phi 
phi tưởng hưởng thọ phước báo dài tám vạn bốn ngàn đại 
kiếp, trong lúc trừ diệt sự sai biệt giữa tưởng và phi tưởng, 
họ an trụ trong định bình đẳng tịch tĩnh, không có sự khổ lạc 
thông thường. Thế nhưng, thời gian trôi qua, không ngừng 
giảm dần thọ mạng của họ, đây rốt cuộc cũng vẫn là trong 
vòng tròn của sự khổ mà thôi. Cho nên, khổ đế được thành 
lập trên sự vô thường. Nếu như các pháp quyết chắc có tự 
tính, thì ý nghĩa "vô thường" không thể được thành lập. 
Không có sự vô thường thì sự khổ cũng không thể thành lập. 
 
 Căn bổn Phật giáo nói Tứ đế là như vầy: Khổ, tập (của 
khổ), diệt (của khổ tập), đạo (của khổ diệt), dùng khổ làm 
điểm xuất phát, mỗi một đế đều nói chữ "khổ", cho nên tam 
đế (tập diệt đạo) không thành. Bổn luận đều bắt đầu từ 
"khổ" mà nói. 
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 Giả định nói: Khổ đế là có tự tính quyết định, như vậy 
làm thế nào lại phát sinh từ tập đế của phiền não nghiệp? 
Khổ tự nó đã có sẳn, đúng theo lý thì không phát sinh từ 
phiền não nghiệp, cho nên nói: "Như thế sẽ không có tập đế." 
Lý do mà tập đế không được thành lập, phải chăng là do vì 
có tự tính nên đã phá hoại nghĩa Không? Thế nhưng, khổ 
đích thực là do nhân duyên của phiên não nghiệp lực của tập 
đế phát sinh, duyên sinh tức là vô tự tính, làm sao có thể nói 
nó có định tính? Giả định đối phương vẫn còn muốn nói 
"khổ" là có tính quyết định, như vậy sự sinh tử thống khổ ắt 
không bị diệt trừ. Không riêng gì các hữu tình trong địa ngục 
thọ khổ, vĩnh viễn sẽ ở trong địa ngục thọ khổ, mà các hữu 
tình trong cõi người thọ khổ, vĩnh viễn sẽ ở trong cõi người 
thọ khổ, mà hơn nữa, một chúng sinh trong biển khổ sinh tử 
luân hồi cũng không thể nào được giải thoát rốt ráo, chứng 
nhập Niết bàn. Chấp trước sự khổ có tự tính quyết định tức 
là khổ không thể bị trừ diệt, và cũng đã phá hoại cả diệt đế. 
Nếu như khổ có tự tánh quyết định, đây không những đã phá 
tập đế, diệt đế, mà cũng phá hoại luôn cả đạo đế. Cho nên 
nói: "Ắt không có con đường tu tập." Tại sao cần phải tu đạo? 
Mục đích của sự tu đạo là để đối trị phiền não, diệt trừ khổ 
quả. Điều này cần đến phiền não và thân khổ ấm phải có khả 
năng cải biến thì sự tu đạo mới có thể diệt trừ phiền não và 
khổ. Giả sử khổ có định tính, tập có định tính thì không 
những không có "đạo" để tu, mà giả sử có tu đạo chăng nữa, 
cũng không thể diệt trừ. Nếu như thừa nhận trong Phật pháp 
có "đạo" có thể tu tập, vậy thì không thể nói đến "định tính." 
Bổn luận từ "khổ đế có thật tự tính" mà thuyết minh rằng 
khổ tập, khổ tập diệt và khổ diệt đạo đều không thể có. Ba đế 
tập diệt đạo cũng không có định tính, nếu như có định tính 
thì tất cả đều sẽ không thể thành lập. 
 
J3. Kết thành. 
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(25)  Nếu như đã không có khổ đế,  若無有苦諦  

 Cùng với tập đế và diệt đế,   及無集滅諦 

 Thì con đường có thể diệt khổ,  所可滅苦道  

 Rốt ráo sẽ đưa đến nơi nào?   竟為何所至 

 
Hiện nay tổng kết lỗi lầm của sự không có tứ đế. Có khổ đế 
thì có tập đế, diệt đế, sự tu đạo cũng có mục đích để đạt đến. 
Nếu như khổ đế có định tính thì sẽ không có khổ đế, không 
có khổ đế, đương nhiên cũng không có tập đế, diệt đế; không 
có tập đế, diệt đế thì sự tu tập để diệt khổ của đạo đế rốt ráo 
sẽ đưa đến điều gì? Hai câu sau tựa như nói không có đạo đế, 
nhưng nếu liên kết với đoạn văn ở phần trên sẽ biết đây là 
nói sự tu đạo không có mục tiêu để đạt đến. Tu đạo là có 
mục đích. Đem tứ đế để nói, đạo là những gì cần phải tu tập, 
tập là đối tượng mà sự tu tập muốn đoạn trừ, diệt là sự thực 
chứng mà sự tu đạo muốn đạt đến, khổ là đối tượng mà đạo 
muốn giải thoát. Nếu ba đế khổ tập diệt đều không có thì 
chẳng phải là sự tu đạo không còn có mục tiêu để đạt đến 
hay sao? 
 
I2. Phá hoại sự kiện về tứ đế. 
 
(26)  Nếu khổ có tự tánh nhất định,  若苦定有性  

 Trước khi tu đạo sao không thấy?  先來所不見 

 Mà nay do tu đạo mới thấy?   於今云何見  

 Nếu nhất định, ắt không biến đổi.  其性不異故 

(27)  Vậy thấy khổ sẽ không hợp lý,  如見苦不然  

 Đoạn trừ tập đế, chứng diệt đế,  斷集及證滅 

 Cùng sự tu đạo và bốn quả,   修道及四果  

 Tất cả đều sẽ không hợp lý.   是亦皆不然 

(28)  Thể tánh của bốn đạo, bốn quả,  是四道果性  

 Xưa nay vốn là không thể có,   先來不可得 

 Nếu các pháp có thực tự tánh,  諸法性若定  

 Hiện nay sao có bốn đạo quả?  今云何可得 
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Có tứ đế thì sẽ có người tu tập tứ đế. Có người tu tập tứ đế 
thì sẽ có sự kiện về tứ đế: kiến đế, đoạn tập, chứng diệt và tu 
đạo. Nếu như những nhà Thật Hữu Luận nói, các khổ quyết 
định có tự tính, như vậy tất cả chúng sinh, trước khi tu tập 
tứ đế, vốn xưa nay chưa từng thấy khổ đế, không thấy tức là 
không còn có thể thấy được, [và như vậy] hiện nay tu đạo thì 
làm thế nào có thể thấy [khổ đế] được? Khổ là có thật, tính 
chất của nó không biến đổi, do đó, trước đó đã không thấy 
thì tính khổ này vĩnh viễn không thể thấy, và hiện nay cũng 
không nên tu đạo để thấy khổ. Nếu như không thể thấy khổ, 
"đoạn tập" cũng không thể đoạn, "chứng diệt" cũng không có 
chỗ chứng? Xưa vốn không "tu đạo", đương nhiên, hiện nay 
cũng không có đạo để có thể tu. Tu hành tứ thánh đế còn 
không thể được thì tứ quả do sự tu chứng đắc, tự nhiên cũng 
không thể có. Hơn nữa, thể tánh của tứ sa môn đạo, tứ sa 
môn quả, đối với phàm phu trước khi tu tập vốn đã là bất 
khả đắc, điều này không một ai có thể phủ nhận. Tự tính của 
tất cả pháp, nếu chấp trước "chắc chắn là có" thì nếu đã "bất 
đắc" thì không thể "đắc." Điều này cho thấy các nhà chủ 
trương "quyết định có tự tính" đã hoàn toàn phá hoại hành 
và quả của tứ đế. 
 
I3. Phá hoại Tam bảo. 
J1. Nêu rõ không có Tam bảo. 
 
(29)  Nếu như đã không có bốn quả,  若無有四果  

 Không có người chứng, người sẽ chứng, 則無得向者 

 Bởi vì không có tám bậc thánh,  以無八聖故  

 Cho nên cũng không có Tăng Bảo.  則無有僧寶 

(30)  Lại vì không có Bốn Thánh Đế,  無四聖諦故  

 Cho nên cũng không có Pháp Bảo,  亦無有法寶 

 Đã không có Pháp Bảo, Tăng Bảo,  無法寶僧寶  

 Thì làm sao có được Phật Bảo?  云何有佛寶 
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Như phần trên vừa nói không có tứ quả để chứng đắc thì 
cũng sẽ không có người tu tập để có thể chứng đắc tứ quả. 
Cho nên nói: "Không có người chứng, người sẽ chứng." Tứ 
đắc, tứ hướng là tám bậc thánh hiền xuất thế gian, cũng là 
Tăng bảo trong Phật giáo, cho nên nếu không có tám bậc 
hiền thánh tứ đắc, tứ hướng thì cũng không có Tăng bảo trụ 
trì Phật pháp. Hơn nữa, không có bốn thánh đế: khổ tập diệt 
đạo thì cũng sẽ không có Pháp bảo là nguyên do cho sự giải 
thoát. Pháp bảo, Tăng bảo không có thì làm sao có được Phật 
bảo sáng lập Tăng đoàn, hoằng dương chánh pháp? Vả lại, 
đức Phật cũng y vào chánh pháp tu tập mà thành tựu, cư trụ 
trong Tăng số. Cho nên nói "tất cả đều không" không có phá 
hoại Tam bảo. Ngược lại, nếu như nói "tất cả pháp đều có tự 
tính" thì lại không thể thành lập Tam bảo. 
 
J2. Nếu rõ Phật đạo không thành. 
 
(31)  Nếu như bạn nói, ắt là Phật   汝說則不因  

 Giác ngộ mà không cần Bồ Đề,  菩提而有佛 

 Và ngược lại, không nhờ Đức Phật,  亦復不因佛  

 Mà vẫn có Vô Thượng Bồ Đề.   而有於菩提 

(32)  Dù là có cần cù tinh tiến,   雖復勤精進  

 Dũng mãnh tu hành đạo Bồ Đề,  修行菩提道 

 Nhưng nếu vốn không có Phật Tánh, 若先非佛性  

 Thì cũng chẳng chứng được Bồ Đề.  不應得成佛 
 
Từ lúc Phật giáo xuất hiện trên thế gian đến nay, các đệ tử 
đời sau đều theo đuổi lý tưởng (Hán: di phong 遺風) của đức 
Phật, phát dương Đại thừa hành quả của đức Phật, cho nên 
đặc biệt đề cao Phật bảo. Bồ tát tu hành trải qua nhiều kiếp, 
chứng đắc A nậu đa la tam miệu tam bồ đề nên được gọi là 
Phật đà. Theo các nhà Thật Hữu Luận, các pháp đều có tự 
tính, nếu vậy thì Phật có tự tính của Phật, Bồ đề có tự tính 
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của Bồ đề. Phật là người, Bồ đề là pháp, nhân và pháp nương 
nhau mà tồn tại. Nếu như nhân và pháp mỗi bên có tự tính 
riêng biệt, như vậy thì "không nhân vì sự phát Bồ đề tâm, 
hành Bồ tát đạo, chứng Đại bồ đề, nhưng lại đã có Phật; 
ngược lại, cũng có thể không nhân vì có Phật (có thể chứng 
đắc quả vị) mà đã có sẳn đạo quả Vô thượng bồ đề." Bồ đề là 
giác (quả tu), gồm thâu tất cả công đức vô lậu của Phật quả, 
đây là do ước định "pháp" mà nói. Phật đã là bậc giác ngộ, là 
bậc Đại thánh chứng đắc Bồ đề, đây là do ước định "người" 
mà nói. Chứng đắc Bồ đề nên nói có Phật, có Phật nên nói có 
thể chứng đắc Bồ đề, hai bên nương nhau, không thể tách 
rời. Nếu như đối phương cho rằng mỗi pháp đều có tự tính, 
không nương tựa nhau thì có thể tách rời khỏi Phật nhưng 
vẫn có Bồ đề, tách rời khỏi Bồ đề mà vẫn có Phật. Nếu như 
nương tựa không tách rời nhau, đây chẳng phải là duyên 
sinh tính không hay sao? 
 

Hơn nữa, những hữu tình phàm phu vốn chưa thành 
Phật, tự nhiên cũng không có thể tính của Phật. Trước đó 
vốn đã không có Phật tính thì sẽ phải vĩnh viễn không có, bởi 
vì đức Phật có tự tính hữu thì nhất định trước sau như một. 
Có định tính thì không thể "trước không có mà sau có." Như 
vậy, chúng sinh xưa nay vốn chưa thành Phật thì không có 
Phật tính. Vốn đã không có Phật tính thì dù có phát Bồ đề 
tâm, dũng mãnh tinh tiến tu hành lục độ vạn hạnh, trang 
nghiêm cõi Phật, cứu độ chúng sinh, nhưng vì trước đã 
không có Phật tính cho nên dù phát tâm tu hành cũng không 
thể thành Phật. Trên thật tế, dùng sự chỉ dẫn của bậc thiện 
tri thức, lắng nghe chính pháp, phát Bồ đề tâm làm nhân, 
dùng thời gian tu hành dài lâu ba a tăng kỳ kiếp làm duyên, 
đến lúc phước trí tư lương viên mãn thì có thể thành Phật. 
Đủ những điều kiện nhân duyên hòa hợp thì có thể thành 
Phật, điều này chứng tỏ duyên khởi là không có tự tính. Các 
nhà Thật Hữu Luận, như Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ, v.v..., 
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cũng nói đến tu hành thành Phật. Hiện nay chúng ta phủ 
nhận họ là "không thể thành Phật." Có định tính làm sao có 
thể tu hành thành Phật? Các nhà Chân Thường Diệu Hữu 
không biết các nhà Tính Không dùng lý luận "chúng sinh 
không có Phật tính" để quở trách các nhà Thật Hữu Luận. 
Bọn họ chung quy đã "đoạn chương thủ nghĩa", căn cứ vào 
bài kệ này cho rằng Bồ tát Long Thọ cũng thành lập "tất cả 
chúng sinh đều có Phật tính!" Giả sử chúng sinh ban đầu 
không có Phật tính tồn tại, thì không thể thành Phật. Hiện 
nay do chúng sinh có thể thành Phật nên biết rằng xưa nay 
Phật tính vốn tồn tại. Nếu không, tu hành làm sao có thể 
thành Phật? Bọn họ không đếm xỉa đến ý nghĩa của bài kệ, 
cưỡng ép Long Thọ cùng quan điểm với mình, quả đúng là 
tội nhân của ngài Long Thọ! 
  
 Sự thật là ngài Long Thọ vốn không thừa nhận trước 
đã vốn có Phật tính. Thuyết Phật tính vốn sẳn có là Nhân 
trung hữu quả luận (trong nhân có sẳn quả), là điều mà ngài 
Long Thọ cực lực phản đối. Ý kiến của các nhà Tính Không là 
tất cả pháp đều là tính không, đợi nhân duyên mới thành 
tựu. Nhân vì tính không, cho nên nhân duyên hòa hợp mới 
có thể phát tâm, có thể tu hành, có thể thành Phật. Kinh Pháp 
Hoa nói: "Biết pháp thường vô tính, Phật chủng từ duyên 
khởi", cũng tương hợp với lý giải của các nhà Tính Không. 
Tất cả chúng sinh có khả năng thành Phật, do vì đó là Tính 
Không. Thế nhưng, Tính Không không có nghĩa là có thể 
quyết định thành Phật, mà còn phải do nhân duyên quyết 
định. Cho nên tất cả chúng sinh đều có khả năng thành Phật, 
nhưng ba thừa vẫn là rốt ráo. Các nhà chủ trương "Phật tính 
vốn có" chỉ nghĩ rằng Tính Không không thể thành lập, cho 
nên mới cho rằng cần phải có nhân duyên vô lậu thực tại vi 
diệu. 
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H2. Phá hoại nhân quả tội phước. 
 
(33)  Nếu như các pháp chẳng phải Không, 若諸法不空  

 Sẽ không người tạo tội, tu phước,  無作罪福者 

 Nếu chẳng không, tạo tác cái gì?  不空何所作  

 Vì chúng đã có tánh nhất định.  以其性定故 

(34)  Nếu bạn cho rằng: "Trong tội phước, 汝於罪福中  

 Không có sự sinh ra quả báo",  不生果報者 

 Như vậy là tách rời tội phước,  是則離罪福  

 Nhưng lại vẫn có các quả báo.  而有諸果報 

(35)  Nếu bạn cho rằng: "Những tội phước, 若謂從罪福  

 Là sẽ sinh ra các quả báo",   而生果報者 

 Như vậy, quả từ tội phước sinh,  果從罪福生  

 Sao lại nói: "Tự tánh chẳng không"?  云何言不空 

 

Nếu như chủ trương tất cả pháp "bất không", không những 
phá hoại pháp xuất thế gian, mà còn phá hoại pháp thế gian. 
Cho nên nói: "Không có người có thể tạo tác tội phước, mà 
cũng không có tội phước được tạo tác." Tại sao "bất không" 
lại không có người tạo tác tội phước? Bất không thì có gì để 
tạo tác? Bởi vì tác giả, tác tội, tác phước, tất cả đều có tự tính, 
là quyết định. Tự tính quyết định, tác giả quyết định là tác 
giả, tội phước vốn là tội phước, không phải do vì tác tội, tác 
phước mới có tác giả, mà cũng không phải do vì tác giả mà 
có tội phước. Mỗi bên đã là quyết định, thì cũng không có tạo 
tác hay không tạo tác. Giả sử, một mặt thừa nhận có quả báo 
tội phước, một mặt lại cho rằng mỗi loại đều có tính quyết 
định, điều này cũng giống như cho rằng "tội phước không 
sinh quả báo" hay sao? Như Thuyết Nhất Thuyết Hữu Bộ rõ 
ràng cũng có chủ trương như vầy: "quả báo là pháp vô ký, 
thể tính của vốn đã tồn tại từ xưa, chẳng qua chỉ cần nhân 
duyên tội phước thì mới có thể đưa đến sự hiển hiện của 
chúng." Tội phước chỉ có tác dụng "dẫn phát", nhưng không 
có công năng "phát sinh." Như vậy, tách rời tội phước mà 
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vẫn có thể có các quả báo! Tách rời tội phước có quả báo, 
chẳng phải là không tạo tác tội ác, mà vẫn có thể thọ quả báo 
khổ; không tạo tác nghiệp lành, mà vẫn thọ hưởng phước lạc 
hay sao? Nếu quả thật như vậy, thì tất cả nhân quả đều trở 
nên hỗn loạn. Giả như nói: quả báo là từ tội phước phát sinh, 
từ ác nghiệp phát sinh quả báo khổ, từ phước nghiệp phát 
sinh quả báo vui. Quả báo thiện ác đã phát sinh từ tội phước, 
đây tức là từ nhân duyên phát sinh. Từ nhân duyên phát 
sinh tức là vô tự tính, tại sao lại vẫn còn nói "bất không?" 
 
H3. Phá hoại tất cả thế tục. 
 
(36)  Nếu phá nghĩa Không của các pháp,  汝破一切法  

 (Là tất cả từ nhân duyên sinh),  諸因緣空義 

 Tức là đã phá thế tục đế,   則破於世俗  

 Của tất cả các pháp hiện hữu.  諸餘所有法 

(37)  Nếu như bạn phá hoại nghĩa Không,  若破於空義  

 Vậy sẽ không có sự tạo tác,   即應無所作 

 Không tạo mà vẫn có sự tạo,   無作而有作  

 Không tạo, vẫn gọi là người tạo.  不作名作者 

(38)  Giả sử có tự tánh nhất định,   若有決定性  

 Như vậy các tướng trạng thế gian,  世間種種相 

 Ắt phải là không diệt, không sinh,  則不生不滅  

 Thường trụ vĩnh viễn, không hoại diệt. 常住而不壞 
 

Các nhà Thật Hữu Luận có lỗi lầm là phá hoại tất cả; hiện nay 
kết thúc quở trách họ đã phá hoại tất cả thế tục. Chủ trương 
có tự tính tức là phá hoại nghĩa "không" của "tất cả pháp đều 
từ nhân duyên sinh, vô tự tính." Phá hoại ý nghĩa "nhân 
duyên sinh" tức là phá hoại Tính Không của tất cả pháp. Đây 
là vì không biết huyễn hữu, không biết chân không, phá hoại 
cả hai đế. Chẳng những không thể thành lập pháp xuất thế, 
mà lại còn phá hoại tất cả pháp thế tục. Tất cả pháp thế tục 
bao gồm tất cả hiện tượng thế gian như mặc y phục, ăn uống, 
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đi đến ra vào, tất cả sự nghiệp, tất cả học vấn, chế độ. Tất cả 
mọi sự mọi vật đều là duyên khởi tính không, cho nên phá 
hoại duyên khởi tính không, tức là đã phá hoại tất cả pháp 
thế tục. Giả như nhất định cố chấp sự thực hữu, phá hoại ý 
nghĩa chân thực của "các pháp tất cánh không" (ý nghĩa của 
"không" không thể bị phá hoại, chỉ là trong các pháp duyên 
khởi giả danh, ý nghĩa đó bị che lấp, bị chướng ngại mà thôi), 
(như vậy là) tất cả pháp trong thế tục đế tự chúng hiện hữu, 
xưa nay vốn như thế. Không hề bị tạo tác. Bởi vì tác là nhân 
duyên, còn tự tính là vô tác. Nói ngược lại, hễ là nhân duyên 
ắt phải có tính chất bị tạo tác, hễ là vô tác ắt phải là tự tính 
hữu. Giả sử nói các pháp thật có tự tính, tức là vô tác, nhưng 
lại cho rằng thế gian có sự tác tội, tác phước, điều này chẳng 
phải giống như cho rằng không hề tạo tội mà lại là người tạo 
tội, không hề tạo phước mà lại là người tạo phước? Không 
làm việc kinh doanh mà lại là thương gia, không hề tham gia 
chính trị mà lại là chính trị gia? Như vậy, tất cả pháp, chỉ cần 
muốn gọi nó là cái gì thì nói sẽ là cái đó. Đây không phải là 
đã phá hoại tất cả pháp thế gian rồi hay sao? Lại nữa, các 
pháp vốn đã thật có tính quyết định, các loại hành tướng tồn 
tại trên thế gian, hành tướng sinh lão bệnh tử của hữu tình, 
hành tướng khổ lạc xả, hành tướng của mắt, tai, v.v..., hành 
tướng thành hoại của thế gian, hành tướng sinh trụ diệt của 
vạn vật, hành tướng sắc thanh, v.v..., tất cả mọi sự vật đều là 
tự chúng tồn tại, chẳng phải là không từ duyên sinh hay sao? 
Chấp tự tướng có sự sinh, không ngoài tứ sinh: tự, tha, cộng, 
vô nhân. Các pháp có tự tính quyết định, trong bốn loại sinh 
vừa nêu trên, tìm sự sinh của chúng là bất khả đắc, cho nên 
chúng là bất sinh. Bất sinh cho nên bất diệt. Các loại hành 
tướng trên thế gian, nếu là bất sinh bất diệt thì ắt phải là 
thường trụ vĩnh viễn, không bị hủy hoại. Lý do mà thế gian 
là thế gian là bởi vị nó luôn luôn biến chuyển không ngừng, 
vô sinh vô diệt không bị hủy hoại, trên thật tế, không phải 
còn là thế gian nữa rồi. 
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G3. Kết thành Phật pháp. 
 
(39)  Nên biết, nếu không có Không Tánh, 若無有空者  

 Chưa chứng diệt đế, sẽ không chứng, 未得不應得 

 Không có sự đoạn trừ phiền não,  亦無斷煩惱  

 Và cũng không có sự diệt khổ.  亦無苦盡事 

(40)  Thế nên trong kinh có nói rằng:  是故經中說  

 "Kẻ nào thấu rõ pháp nhân duyên,  若見因緣法 

 Thì kẻ đó sẽ thấy được Phật,   則為能見佛  

 Và cũng thấy khổ, tập, diệt, đạo."  見苦集滅道 

 
Phần trên, đối phương dùng "hữu" để quở trách "không", nói 
Luận chủ không có tứ đế; ngược lại, Luận chủ quở trách 
"hữu" để hiển thị "không", nói đối phương không có tứ đế. 
Trên thật tế, chân ý của Luận chủ hoàn toàn tương phản với 
sự kiện vừa nêu trên. Đối phương sở dĩ dùng "hữu" để trách 
nạn "không" là vì họ muốn dùng kiến giải "có tự tính" để 
thành lập tứ đế, tam bảo của Phật pháp. Luận chủ sở dĩ quở 
trách "hữu" hiển thị "không" cũng chỉ là muốn nêu rõ chủ 
trương an trụ trong Tính Không mới có thể thành lập tứ đế, 
tam bảo. Phẩm này vốn là muốn giải thích để thấu rõ tứ đế 
cho nên đặt tên là phẩm Tứ Đế, chứ không phải chỉ để nói tứ 
đế bất khả đắc là xong chuyện. 
 
 Nếu như không thừa nhận các pháp Tính Không, mà 
lại chủ trương có tự tính, tức là không có ý nghĩa Tính 
Không, không hiểu rõ Tính Không. Như vậy không thể thành 
lập tất cả khổ tập diệt đạo của tứ đế. Tức là trước đó chưa 
từng "kiến" tứ đế thì sẽ không "kiến." Không "kiến" đế lý thì 
những sự chứng đắc tất cả trí tuệ vô lậu, chứng đắc cứu cánh 
vô dư niết bàn, nếu trước đó chưa "đắc" thì sẽ không "đắc." 
Phiền não của tập đế, nếu trước đó chưa "đoạn" thì sẽ không 
"đoạn." Cũng không thể có sự diệt tận thống khổ, cho nên 
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nói: "Không có sự đoạn trừ phiền não", và cũng không có sự 
diệt khổ! Đoạn tận sự khổ là sự giải thoát của diệt đế, không 
có diệt đế, cũng không thể có đạo đế. Điểu này không cần 
nói, chúng ta cũng có thể biết được, cho nên bài kệ không đề 
cập đến. Như vậy, không thừa nhận nghĩa Không của nhân 
duyên sinh khởi các pháp, làm sao có thể xuất thế giải thoát? 
Cho nên, trong Kinh A Hàm nói như vầy: "Nếu thấy pháp 
nhân duyên thì có thể thấy Phật" (Kinh Đại Tập cũng nói 
tương tự), cũng có thể thấy được "khổ tập diệt đạo" của 
pháp tứ thánh đế. Có kinh nói: "Thấy duyên khởi tức là thấy 
pháp, thấy pháp tức là thấy Phật." Tuy không nói riêng biệt 
thấy khổ, tập, diệt, đạo, mà nói chung thấy Phật, tức là bao 
gồm pháp tứ đế này rồi! 
 
 Thấy (kiến) pháp duyên khởi vô tự tính không tức là 
chân thật thấy được bổn tính của pháp duyên khởi. Pháp 
duyên khởi, nói rộng hơn, tất cả pháp đều là pháp do nhân 
duyên sinh, điểm chính yếu là chỉ cho luật nhân quả của sự 
sinh tử của hữu tình. Luật duyên khởi tức là vô minh duyên 
hành, hành duyên thức,..., toàn là đại khổ tụ tập. Mười hai 
pháp duyên khởi không ngoài "hoặc nghiệp khổ", do phiền 
não tạo nghiệp, do nghiệp chiêu cảm quả báo, quả báo hiện 
tiền lại khởi phiền não, tạo nghiệp, giống như vòng tròn 
duyên khởi của sự khổ xoay chuyển không ngừng, vô thỉ vô 
chung. Mục đích của pháp duyên khởi là nêu rõ quy luật 
đương nhiên giữa nhân và quả của sự duyên sinh này. Nhân 
đây nghiên cứu sâu xa bổn tính của pháp duyên khởi, tất cả 
pháp đều là không tịch vô tự tính. Tất cánh không tính của 
vô tự tính là thắng nghĩa của các pháp, đức Phật do thấy 
được bổn tính của pháp duyên khởi mà thành Phật. Dùng trí 
vô lậu để thể hiện duyên khởi pháp tính, vô năng vô sở, diệt 
trừ tất cả tướng hý luận, triệt để chứng đắc sự không tịch, 
phi nhất phi dị, phi đoạn phi thường, tức là thực tướng. Điều 
này chỉ là tự giác tự tri, khó có thể dùng ngôn ngữ để diễn 
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bày cái bổn tính không tịch này, bởi vì Không xa lìa tất cả 
danh ngôn, tư nghị. Chứng đắc Không Tính của pháp duyên 
khởi cho nên gọi là Phật. Lý do đức Phật là Phật là cũng tại 
chỗ này, cho nên không tịch gọi là Như lai pháp thân. Kinh 
Kim Cương nói: "Nếu dùng sắc thấy ta,..., không thể thấy Như 
Lai." Lại nói: "Nếu thấy các tướng là phi tướng, tức là thấy 
Như Lai." Lại cũng chỉ rõ trong pháp nhân duyên, thấy Phật 
sở dĩ là Phật, tức là thấy thắng nghĩa không tính của tứ đế. 
Khổ tập diệt đạo là sự tướng của duyên khởi, thấy tính 
không tức là có thể thấy huyễn hữu, cho nên cũng có thể 
thấy được tứ đế. Vì sao thấy duyên khởi là thấy tứ đế? Trong 
pháp duyên khởi, sự hiển thị của của tứ đế là "cái này có nên 
cái kia có, cái này sinh nên cái kia sinh, nghĩa là vô minh 
duyên hành,..., toàn là đại khổ tụ tập", đây tức là duyên khởi 
của khổ đế và tập đế. "Cái này không nên cái kia không, cái 
này diệt nên cái kia diệt, nghĩa là vô minh diệt tức hành 
diệt,..., toàn đại khổ tụ diệt", đây tức là duyên khởi diệt đế. 
Diệt "khổ tập" như vậy, chứng "trạch diệt" như vậy đều là 
không vô tự tính. Có thể quán sát như vậy, tu tập chứng đắc, 
tức là đạo đế. Duyên khởi "khổ, tập" là luật lưu chuyển, là 
tập thành, là nhân duyên sinh; duyên khởi "diệt" là luật hoàn 
diệt, là tiêu tán. Đạo là phương pháp xoay chuyển sự lưu 
chuyển để hướng về hoàn diệt. Diệt có hai nghĩa: (1) Khổ, 
tập là pháp nhân duyên sinh, duyên sở sinh, bổn tính là tịch 
diệt. Trong pháp duyên khởi, chỉ thắng Tính Không, đây là 
bổn tính tịch diệt, cũng là chỉ ra bổn tính của nó, cùng với 
tính khả diệt của khổ và tập. (2) Dùng chánh quán quán sát 
duyên khởi "khổ, tập" rốt ráo là không vô tự tính, đây là đạo. 
Ý vào đạo tu hành, cho đến tận cùng, chứng nhập thành Niết 
bàn, đắc được sự an ổn, đây tức là thật chứng sự tịch diệt. 
Con đường lớn (đại đạo) này, chủ ý là quán duyên khởi. 
Quán sát như vậy gọi là chánh quán, do sự chánh quán này 
đắc sự giải thoát chân thật. Cho nên thể ngộ duyên khởi thì 
có thể thấy, có thể hành tứ đế. Tâm Kinh nói: "Vô khổ tập 
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diệt đạo", lại nói: "Vô trí và vô đắc", đây cũng là chỉ duyên 
khởi vô tự tính mà nói. Nhân vì như vậy "ba đời chư Phật y 
vào Bát nhã ba la mật đa, chứng đắc A nậu đa la tam miệu 
tam bồ đề", tức là do quán hành tương ưng với Không mà 
thành Phật. Kinh Bát Nhã cũng nói: "Tất cả pháp bất không, 
vô đạo vô quả", "tất cả pháp không, có thể động, có thể xuất", 
cho nên quy kết của phẩm này là thấy được chân tướng của 
pháp duyên khởi thì mới có thể liễu thoát sinh tử, có thể 
chứng đắc Niết bàn, có thể thành tựu Phật quả. 
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Phẩm 25. Quán Niết Bàn 
 
Phẩm Như Lai thuyết minh Như Lai trên phương diện duyên 
khởi. Như nói đến Đức Thích Ca Mâu Ni là muốn chỉ cái giả 
ngã có thể chứng đắc quả vị Như Lai. Phần trên là nói về sự 
đoạn phiền não, thấy chân lý, còn phẩm Quán Niết Bàn này 
nói đến quả vị tối cao của Phật Giáo. Bổn luận nương vào 
Kinh A Hàm nên chỉ nói đến quả vị Niết Bàn giải thoát mà 
không bàn đến quả vị Bồ Đề (Phật quả). Niết Bàn là chỗ 
chứng đắc chung cho Phật và Thanh Văn. Niết Bàn trong 
tiếng Phạn bao gồm rất nhiều nghĩa cho nên xưa nay dịch 
nghĩa khác nhau, có người dịch là diệt, có người dịch là diệt 
độ, còn ngài Huyền Trang lại dịch là viên tịch, ý muốn nói: 
"trên phương diện quả đức, không chỗ nào không viên mãn, 
trên phương diện vọng hoặc, không chỗ nào không tịch diệt 
(Hán: đức vô bất viên, hoặc vô bất tịch 德無不圓，惑無不寂)."  
 

Đặc tánh của Niết Bàn là sự tịch diệt. Tịch diệt không 
phải là sự đập phá, hoặc thủ tiêu bất cứ cái gì, mà chỉ là sự 
hiển hiện cái bản Tánh Không tịch của hoặc nghiệp khổ. Niết 
Bàn không chỉ là sự tịch diệt, mà còn là sự thể hiện cái cảnh 
giới của sự tịch diệt. Chúng sinh do vì phiền não mà tạo 
nghiệp, do tạo nghiệp mà chiêu cảm quả báo, thọ sự khổ 
thống của sinh tử, nhận chịu sự luân hồi không ngừng nghỉ. 
Họ không biết hoặc nghiệp khổ chỉ là cái vòng xích của 
duyên khởi (như huyễn), mà cho rằng hoặc nghiệp khổ có tự 
tánh chân thật tồn tại, do đây mà trôi lăn trong vòng sinh tử, 
bị sự bám víu vào nội tâm cùng ngoại cảnh trói buộc, cảm 
thấy như bị lửa dữ của phiền não thiêu đốt, đến đâu cũng bị 
chông gai (phiền não) làm chướng ngại, tất cả đều đầy dẫy 
sự khổ đau. Cho nên Kinh Pháp Hoa đã ví dụ ba cõi giống 
như nhà lửa. Còn cảnh giới Niết Bàn thì không bị sự nhiệt 
não của sinh tử, không có sự bức bách của khổ não, đạt được 
sự tự do giải thoát triệt để, đối với bất cứ cảnh giới nào đều 
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không bị ràng buộc, không còn chấp trước, từ chỗ thâm sâu 
của tâm linh được giải phóng, tin chắc là không còn sự sinh 
tử khổ đau của đời vị lai, chứng đắc sự bất sinh của Niết Bàn. 
Niết Bàn vốn là chỗ truy cầu chung của tất cả học phái ở Ấn 
Độ, nhưng chỉ có Phật Giáo mới có thể hoàn thành (sự chứng 
đắc Niết Bàn). Chứng đắc Niết Bàn thì sẽ xa lìa sự thống khổ 
thiêu đốt, do đây có thể biết rằng Niết Bàn bao gồm ý nghĩa 
mát mẻ và khoái lạc (an vui). Sự mát mẻ này không giống 
như sự mát mẽ trong những ngày hè oi bức được cơn gió 
mát thổi qua, còn sự khoái lạc cũng không giống như sự 
khoái lạc của kẻ khi lạnh được mặc áo ấm, hoặc khi đói được 
ăn no, mà chính là sự không còn phiền lụy của thân tâm, 
không còn chấp trước. Đây là sự mát mẻ của sự rời bỏ phiền 
não, là sự khoái lạc của sự viễn ly sinh tử. 

 
  Niết Bàn là sự thể chứng pháp tánh không tịch mà 
được giải thoát, là sự giác ngộ sự không tịch mà tự biết là sự 
sinh tử đã vĩnh viễn bị diệt trừ. Trong sự tu hành hiện đời 
chỉ cần nội tâm xa lìa sự hoặc nhiễm, thấy được chân đế tức 
là có thể tự giác, tự chứng: "sinh tử đã diệt tận, phạm hạnh 
đã thành lập, việc làm đã hoàn thành, không còn thân đời 
sau (Hán: ngã sinh dĩ tận, phạm hạnh dĩ lập, sở tác dĩ biện, 
bất cánh thọ hậu hữu 我生已盡, 梵行已立, 所作已辦， 不更

受後有)." Tâm được sự tự tại không giới hạn, không còn bị 
sự khổ bức của sinh tử trói buộc, đây là sự chứng đắc Niết 
Bàn. Như các vị A la hán sau khi thấy triệt để cái duyên khởi 
Không Tánh của các pháp, muốn xả bỏ thọ mệnh hay tiếp tục 
trụ thế đều được tự tại, sự đi lại hoạt động cũng được tự tại. 
Do sự giải thoát hiện đời nên biết không còn thọ thân đời 
sau, đời này là đời cuối, biết đích xác là mình sẽ chứng Vô dư 
Niết Bàn. Căn cứ vào sự tồn tại hoặc sự không tồn tại của cái 
thân ấm xứ giới mà phân biệt Niết Bàn là vô dư hoặc hữu dư, 
thực sự, cảnh giới Niết Bàn không có sự sai biệt. Niết Bàn 
không phải là chỗ mà người thường có thể biết được, nhưng 
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Đức Phật vì muốn dẫn dắt chúng sinh đến sự chứng đắc cho 
nên đối với sinh tử mà nói Niết Bàn. Ngài nói rằng sinh tử là 
vô thường, thống khổ, bất tịnh, không có tự do, còn Niết Bàn 
là tự do, khoái lạc, thanh tịnh, không sinh không diệt. Nói 
sinh tử là hư vọng, Niết Bàn là chân thật, khiến cho các hữu 
tình trong ba cõi nhân đây mà sinh khởi tâm cầu xuất thế, 
tinh tiến tu hành, mong muốn thoát ly sinh tử, chứng nhập 
Niết Bàn. Đem quan hệ nhân quả "cái này có nên cái kia có, 
cái này sinh nên cái kia sinh" chuyển vào "cái này không nên 
cái kia không, cái này diệt nên cái kia diệt." Nhưng có một số 
học giả vì không thể thấu đạt được chân ý mà Đức Phật 
muốn nói bèn sinh ra chấp trước cho rằng có ba cõi (có 
thực) để thoát ly, có cái Niết Bàn (có thực) để mong cầu. Họ 
còn cho rằng ngoài sinh tử có cái Niết Bàn thiện, lạc, thường. 
Thế nhưng cái quan niệm này không thể đại biểu được cái 
Niết Bàn mà Đức Phật muốn nói. Đức Phật chứng đắc Niết 
Bàn tức là ngộ nhập vào tất cả pháp Tất Cánh Không, xưa 
nay vốn tịch tĩnh, đây cũng chính là cái thật tướng của sinh 
tử. Nhập Vô dư Niết bàn cũng chỉ là nhân vào bản tánh vốn 
Không của sinh tử mà chứng nhập Không. Làm gì có một 
pháp có thực để xả ly, hoặc có một pháp có thực để chứng 
đắc? Giống như hư không không chướng ngại, sáng sạch, 
không nhiễm ô, không có sự đối lập giữa cái này cái kia, 
không có sự sai biệt giữa một và khác (Hán: nhất dị, 一異), 
không có sự động loạn của sinh tử, không có sự bức bách 
của phiền não, các sự hý luận chấp trước đều không có chỗ 
để thi thố, và như vậy, miễn cưỡng gọi là Niết Bàn. Cảnh giới 
Niết Bàn này, lúc chúng sinh đang còn trong mê vọng, không 
có sự cách ngại đối với sinh tử, cho nên nói: "Trong Tất Cánh 
Không, không cách ngại sinh tử." Khi chúng sinh giác ngộ, 
đối với công đức của giới định tuệ cũng vô ngại, tất cánh 
không tịch, vạn đức đều tròn đầy sáng lạn (năm phần pháp 
thân của Thanh Văn cũng không chỗ nào không viên mãn). 
Sự không tịch của Niết Bàn đặc biệt nương vào thật tướng 
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của Tánh Không mà an lập, cho nên gọi đây là chỗ chứng đắc 
chung của các đệ tử của Đức Phật. Đây chính là trung tâm 
điểm (Hán: hạch tâm quy túc, 核心歸宿) của Phật Giáo.  
 
 Trong Phật Giáo, nếu không có sự chứng đắc Niết Bàn 
thì sẽ không có sự chuyển đổi thành con người mới của Phật 
Giáo. Nói một cách sâu sắc hơn, nghĩa là hành giả vẫn còn ở 
ngoài cửa. Kinh Pháp Hoa nói chứng được Niết Bàn mới có 
thể gọi là một Phật tử từ pháp hoá sinh. Phẩm này có hai 
công năng, một bên phá trừ các vọng chấp khác nhau về Niết 
Bàn của các nhà Thực Hữu Luận, một bên hiển thị chân 
nghĩa của Niết Bàn. Đối với sự lý giải khác nhau về Niết Bàn, 
trong sự phá trừ hiển thị ở phần sau, chúng ta sẽ thấu rõ, 
cho nên ở đây không nói trước. 
 
E4. Quán Niết bàn được chứng đắc. 
F1. Quán sơ lược. 
G1. Nêu lên cật vấn đối phương. 
 
(1) Nếu tất cả các pháp đều không,  若一切法空  

 Thì sẽ không sinh cũng không diệt,  無生無滅者 

 Như thế thì có gì đoạn? diệt?   何斷何所滅  

 Mà gọi là chứng đắc Niết Bàn?  而稱為涅槃 

 
Các học giả Thật Hữu Luận nghe Phật nói đoạn phiền não, 
diệt sinh tử, đắc Niết bàn, bèn [cho rằng] một mặt có phiền 
não có thể đoạn trừ, một mặt lại sinh khởi các loại tưởng 
nghĩ về Niết bàn, cho rằng có Niết bàn có thể chứng đắc. Cho 
nên bọn họ cảm tưởng nếu như các nhà Tính Không cho 
rằng tất cả pháp duyên khởi nhân quả đều là "không", tất cả 
các pháp đều là "vô sinh vô diệt", như vậy thì làm sao có khổ 
sinh tử để diệt trừ để có thể chứng đắc Niết bàn? Đoạn phiền 
não, dứt hý luận, diệt hữu lậu, trừ tạp nhiễm, liễu sinh tử, lìa 
thống khổ, đây là có thể chứng đắc Niết bàn. Hiện nay, các 
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pháp đã là không vô tự tính, như vậy không có phiền não để 
đoạn, không có khổ để diệt, hai đế khổ, tập đều không có thì 
từ đâu để có thể kiến lập Niết bàn toàn thiện, thường trụ và 
chân thật? Đối phương không chỉ dùng pháp hữu vi thật hữu 
để thành lập Niết bàn thật hữu, mà dụng ý của bọn họ, nghĩ 
tưởng: nhân Niết bàn khả đắc mà thiết lập tất cả pháp, 
không thể nói là không, tất cả pháp đều có tự tính thật hữu. 
 
G2. Trình bày chánh tông. 
H1. Ngăn. 
 
(2) Nếu như các pháp chẳng phải không, 若諸法不空  

 Thì cũng sẽ không sinh, không diệt,  則無生無滅 

 Như thế thì có gì đoạn? diệt?   何斷何所滅  

 Mà gọi là chứng đắc Niết Bàn?  而稱為涅槃 

 
Đối phương dùng lỗi "Niết bàn không thành" để quở trách 
Luận chủ, Luận chủ bèn trả lời theo thường lệ: Giả sử chủ 
trương tất cả pháp là thật hữu bất không, tức là mỗi pháp 
đều có định tính, mỗi pháp xưa nay vốn như thế, như vậy 
không có "sinh", mà cũng không có "diệt." Vô sinh vô diệt, 
thử hỏi còn cái gì để "đoạn"? Còn có gì "bị trừ diệt"? Không 
đoạn tập, không diệt khổ, nhân quả hữu lậu thường hiện 
hữu thì còn cái gì gọi là Niết bàn tịch diệt? Phương pháp 
"ném ngược" này cũng tương tự như phẩm Quán Tứ Đế. Có 
người nói: Hai bài kệ vừa nêu trên nêu rõ Niết bàn là phi 
không, phi bất không, nghĩa là "không" không phải là Niết 
bàn, mà "phi không" cũng không phải Niết bàn. Đây là do 
"vọng văn sinh nghĩa" mà sinh ra hiểu lầm, không hiểu rõ 
chân ý của bài kệ này. Bài kệ này nói "bất không" không thể 
thành lập Niết bàn, trong Tất cánh không mới có thể thành 
lập Niết bàn. Không phải thừa nhận nói rằng Tính Không và 
Bất không đều không thể thành lập Niết bàn. Hơn nữa, các 
pháp Tất cánh không tức là bổn tính Niết bàn của tất cả 
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pháp. Lý do cho sự hiểu lầm là vì không phân biệt rõ không 
và hữu, bọn họ quên rằng chỉ có vô tự tính không mới có sự 
đặc sắc là có thể thành lập tất cả. 
 
H2. Hiển. 
 
(3) Không chứng đắc, cũng không đạt đến, 無得亦無至  

 Không đoạn diệt, cũng chẳng thường hằng,不斷亦不常 

 Không sinh khởi, cũng chẳng diệt tận, 不生亦不滅  

 Như vậy nên gọi là Niết Bàn.   是說名涅槃 

 
Bài kệ trên (2) trách ngược đối phương, bài kệ hiện nay là 
hiển thị chánh nghĩa, dùng "nhị vô", "tứ bất" để thuyết minh 
Niết bàn. Nhị vô là vô đắc, vô chí; tứ bất là bất đoạn, bất 
thường, bất sinh, bất diệt. Niết bàn là đối tượng mà hành giả 
chứng ngộ không tịch, xa lìa phiền não mà hiện chứng được, 
không phải là một đối tượng có thể hình dung được. Những 
tôn giáo khác, hoặc những học giả thế gian, khi bàn luận đến, 
hoặc nhận thức được chân lý, hoặc chỗ quy túc, tựa hồ như 
họ đang đứng trong đối tượng của mình, nhưng thật sự, điều 
này chưa phải là đã có thể chứng kiến được chân đế. Phật 
giáo nói kiến (thấy) chân đế chứng Niết bàn là ngộ nhập Tất 
cánh không tánh, thâm nhập nội tại của các pháp, cùng với 
tất cả pháp không tánh dung chứa nhau và cùng một vị (Hán: 
hàm dung nhất vị ), không hai không khác, mà thông thường 
gọi là nhập vào pháp môn Bất nhị. Đây là cảnh và trí nhất 
như, không còn năng sở, hữu và vô đều tịch diệt, tự tha bất 
nhị, siêu vượt tất cả sự sai biệt danh ngôn nghĩ tưởng. Điều 
này không thể tưởng tượng, tư khảo, vì suy tưởng thì liền có 
năng tưởng và sở tưởng, mà cũng không thể bàn luận, bởi vì 
bàn luận thì có năng thuyết và sở thuyết. Điều này chỉ có 
người tu hành dùng trực giác của sự chánh quán, thấy được 
một cách sáng tỏ thấu triệt (Hán: khuếch nhiên đổng kiến 廓
然洞見). Tuy nói hàm dung thành một thể nhưng cũng không 
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nghĩ tưởng là một thể. Dùng giả danh để hiển thị nó, cho nên 
nói: "Ngộ nhập không tịch tĩnh, mỗi pháp đều thanh tịnh, 
mỗi pháp vốn như thế, tât cả hý luận đều diệt trừ." Điều cần 
thiết là không được cho rằng ta là kẻ có thể chứng đắc, chân 
lý là đối tượng có thể được chứng đắc. Trong Kim Cương 
Kinh, ngài Tu Bồ Đề nói: "Bạch Thế Tôn, A la hán không nghĩ 
rằng ta chứng đắc A la hán đạo", điều này chứng minh cho 
sự "vô đắc." Y vào sự giải thích thông thường, có vẻ như 
người tu hành đang dần dần đi đến Niết bàn. Đây chỉ là nêu 
rõ trình tự tu tập, nhưng bổn thân của Niết bàn thật sự là 
"không có chỗ đến." Sinh tử là vô tự tính, Niết bàn cũng là vô 
tự tính, cùng ở trong “không tướng” của vô tự tính, không có 
tướng đến đi, cũng không có động tướng từ nơi đây đến nơi 
kia. Niết bàn tức là thật tế của thế gian, lại càng không thể 
đến. Hoặc có nơi dịch là “vô chí” là “vô thất (không mất)”, 
đây là hổ tương đối đãi với “vô đắc”, tức là không có phiền 
não để có thể đoạn, không có sinh tử để có thể diệt, trong 
Tất cánh không có cái gì để có thể “mất”? Như vậy, tất cả 
pháp hữu vi hữu lậu, không có pháp nào không phải là Tính 
không, không pháp nào không phải là duyên khởi tịch diệt, 
xưa nay vốn thế, không một pháp nào có thể đoạn. Nếu như 
cho rằng có pháp có thể đoạn, thì đây là đoạn kiến. Kẻ đoạn 
kiến thì làm sao [chứng] đắc được Niết bàn? Cho nên nói 
"bất đoạn." Niết bàn cũng có khi gọi là "thường." Nhưng đây 
giả thuyết chỉ cho sự hiện giác không tịch siêu việt thời gian 
tính. Người đời thường cho rằng từ quá khứ đến hiện tại, từ 
hiện tại đến vị lai, sự biến chuyển thời kiếp ba đời là vô 
thường, và cho rằng quá khứ như vậy, hiện tại như vậy, một 
mực như vậy là thường trụ. Cái loại thường trụ này chỉ là 
tướng an định của duyên khởi tương đối tính, làm gì mà có 
thể tưởng tượng là một sự thường trụ có thật. Trong hiện 
giác sự không tịch, siêu việt thời gian tính, không có sự 
thường tương đối với vô thường này, cho nên nói: "chẳng 
thường." Giả sử có loại thường như vậy, đây là thường kiến. 
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Các pháp không tính, xưa nay vốn tịch diệt, pháp không tính 
tịch diệt, không thấy một pháp thật sinh, không thấy một 
thật diệt, huyễn tướng của sự sinh diệt vẫn hiển hiện, nhưng 
bổn tính là tịch diệt, cho nên nói "bất sinh cũng bất diệt." Cái 
tịch diệt không tính "nhị vô tứ bất" này, trong sự bất khả 
thuyết, giả thuyết "nhị vô tứ bất" này cũng là Niết bàn. Niết 
bàn như vậy làm gì có thể có tâm sở đắc (Hán: hữu sở đắc 
tâm 有所得心), tưởng tượng có "khổ" có thể diệt, có "tập" có 
thể đoạn, có Niết bàn chân thường có thể "chứng!" Phần trên 
là y vào thắng nghĩa mà nói. Thế nhưng, chúng sinh như 
huyễn, tu hành như huyễn, không chấp trước vào tất cả mà 
chứng đắc tâm giải thoát Niết bàn. Cái Niết bàn này như 
huyễn như hóa. Trong Niết bàn như huyễn như hóa này, 
quyết chắc cũng không có một cái thực tại tính để có thể đắc, 
có thể đến, có thể thường, có thể sinh, có thể diệt. 
 
F2. Quán rộng. 
G1. Ngăn riêng "tứ cú" là Niết bàn. 
H1. Ngăn "hữu vô" là Niết bàn. 
I1. Ngăn. 
J1. Ngăn "hữu." 
 
(4) Niết Bàn không phải là thực hữu,  涅槃不名有  

 Vì hữu, ắt có tướng già chết,   有則老死相 

 Rốt ráo không có pháp hữu nào,  終無有有法  

 Mà tách rời khỏi tướng già chết.  離於老死相 

(5) Nếu như Niết Bàn là thực hữu,  若涅槃是有  

 Thì nó phải là pháp hữu vi,   涅槃即有為 

 Rốt ráo sẽ không có pháp nào,  終無有一法  

 Sẽ được gọi là pháp vô vi.   而是無為者 

(6) Nếu như Niết Bàn là thực hữu,  若涅槃是有 

 Sao lại gọi là "không chấp thọ"?  云何名無受 

 Vì không pháp nào không từ thọ,  無有不從受  

 Mà được gọi là pháp thực hữu.  而名為有法 
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Trong hàng học giả Thanh văn, như Thuyết Nhất Thuyết 
Hữu Bộ, v.v…, cho rằng Niết bàn là chân thật hữu, là thiện, là 
thường trụ; có ly ngôn tự tính của pháp vô vi, gọi là trạch 
diệt vô vi, tức là dùng "diệu hữu" làm Niết bàn. Trạch diệt là 
dùng trí tuệ thanh lọc, diệt trừ tất cả pháp hữu lậu hữu vi mà 
đạt được; có bao nhiêu pháp hữu vi thì có bấy nhiêu pháp vô 
vi, cho nên pháp trạch diệt vô vi ly hệ thật hữu cũng rất 
nhiều. Trong pháp Đại thừa cũng có người chủ trương "chân 
không diệu hữu" là Niết bàn, thế nhưng bọn họ đã chịu ảnh 
hưởng của tư tưởng "nhất thiết giai không!" Niết bàn đa 
nguyên thực tại, pháp pháp hằng trụ tự tính của Tiểu thừa là 
đã thông qua sự đào luyện về "nhất thiết nhất vị tướng, vô 
nhị, vô sai biệt", thế nhưng, từ ý đồ "thật hữu bất không", 
xem Niết bàn là chân, là thật, là thường trụ, là vi diệu, đầy đủ 
hằng sa công đức. Điều này trong sự phát triển tư tưởng đã 
xuyên qua Tính không mà khai triển ra. Từ vô thường 
chuyển sang thường trụ, từ khổ đau chuyển sang khoái lạc, 
từ không tự tại (vô ngã) chuyển sang tự tại (ngã), từ bất tịnh 
chuyển sang thanh tịnh, Niết bàn [trở nên] đầy đủ bốn đức 
thường lạc ngã tịnh. Điều này tương cận với tư tưởng của 
Tiểu thừa cho rằng Niết bàn là thật hữu. Ngài Long Thọ đả 
phá Niết bàn thật hữu là đả phá các nhà Tiểu thừa chấp hữu, 
chẳng qua Niết Bàn Luận của các nhà Đại Thừa Chân 
Thường Thật Hữu, nếu như chấp Niết bàn là thật có, cũng sẽ 
bị đả phá tương tự. Luận chủ đả phá các nhà Thật Hữu nói: 
"Niết bàn không thể như các ông tưởng tượng cho nó là thật 
hữu, diệu hữu. Bởi vì nếu là "hữu", tức là phải có tướng "lão 
tử", có tướng lão tử thì làm sao có thể gọi là Niết bàn? Tính 
Không Luận của ngài Long Thọ là triệt để. Phàm là "hữu" thì 
tức là sự tồn tại duyên khởi, ắt là có sinh có diệt. Pháp nhân 
duyên sinh diệt, tách rời khỏi duyên khởi thì không thể tồn 
tại, cho nên đương nhiên phải từ hữu đến vô. Như vậy, nếu 
Niết bàn thể là hữu, thì sẽ có tướng lão tử, tướng lão tử là 
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lưu chuyển sinh diệt, làm sao lại có thể nói Niết bàn như vậy. 
Các học giả Đại Tiểu thừa đều không thừa nhận Niết bàn có 
tướng sinh tử. Bọn họ đều nói Niết bàn là thường trụ chân 
thật. Thế nhưng, trong các pháp, bất luận quán sát thế nào, 
"rốt ráo không có một pháp hữu chân thật tồn tại mà có thể 
tách rời tướng lão tử." Tướng lão tử tức là hữu, hữu tức là 
tướng lão tử. Thừa nhận Niết bàn là hữu, nhưng lại không 
thừa nhận nó có tướng lão tử, đây là điều không thể có được. 
Như vậy, nếu như Niết bàn là thật hữu, thì Niết bàn là pháp 
hữu vi. Pháp hữu vi có sinh trụ diệt, Niết bàn có tướng lão tử 
thì tự nhiên cũng là pháp hữu vi. Điều này không chỉ đối 
phương không thể thừa nhận, trên thật tế, nếu như Niết bàn 
cũng là hữu vi sinh tử, như vậy không có một pháp nào có 
thể gọi là pháp vô vi. Đức Phật nói Niết bàn là vô vi, trên mặt 
danh xưng, đây là sự so sánh (Hán: y đãi 依待) với pháp hữu 
vi mà thiết lập: hữu vi là pháp sinh diệt, vô vi là bất sinh diệt. 
Nhưng ý nghĩa đây là chỉ cho tính không tịch của các pháp, 
làm gì mà có thực thể của pháp vô vi? Tính không của các 
pháp hữu vi gọi là vô vi, là sự siêu việt, xa lìa hý luận. Nếu 
như chấp chiều dọc là chiều ngang (Hán: thụ siêu vi hoành 
đãi 豎超為橫待), nói vô vi là thật hữu, thì chẳng phải là đã 
rơi trở lại vào hữu vi hay sao? Niết bàn là y vào sinh tử khổ 
tập mà thi thiết, tịch diệt của khổ tập là Niết bàn, giả sử nói 
Niết bàn là thật hữu, đây cũng là rơi vào sinh tử. 
 
 Lại nữa, giả sử Niết bàn là hữu, hữu tức là có thể chấp 
thủ, có nhiếp thọ, như vậy tại sao trong kinh lại nói: "có thọ 
là sinh tử, vô thọ là Niết bàn?" Cho nên nói: "Sao lại gọi là 
không chấp thọ?" Nếu nói Niết bàn là hữu, nhưng không 
phải là sinh tử hữu có thể chấp thủ, có thể chấp trước, mà là 
bất tư nghì diệu hữu, không chấp thủ, không chấp trước, 
không chấp thọ, điều này cũng không đúng. Bởi vì không có 
một pháp nào không từ sự chấp thọ mà được gọi là pháp. 
Cho rằng thật có pháp đó, cho rằng bổn thể của nó là như thế 
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nào, tự tính như thế nào, hoặc là vi diệu như thế nào, đây 
đều là có sự chấp thủ. Nếu như Niết bàn là vô thọ thì không 
thể cho rằng Niết bàn là hữu.  
 
J2. Ngăn "vô." 
 
(7) Pháp hữu, còn không phải Niết Bàn,  有尚非涅槃  

 Như vậy, huống gì là pháp vô?  何況於無耶 

 Niết Bàn, còn không có pháp hữu,  涅槃無有有  

 Nếu thế, nơi nào có pháp vô?   何處當有無 

(8) Nếu như pháp vô là Niết Bàn,  若無是涅槃  

 Sao lại gọi là không chấp thọ,  云何名不受 

 Chưa từng có pháp nào không thọ,  未曾有不受  

 Mà lại được gọi là pháp vô.   而名為無法 

 
Hiện nay ngăn phá sự chấp trước Niết bàn là "vô." Chẳng 
hạn như Tiểu thừa Kinh Bộ Sư cho rằng "vô" là Niết bàn. Họ 
nói "hữu vi là thật hữu, vô vi là phi thật hữu", như đốt cháy y 
phục, y phục bị đốt cháy rồi thì không còn có y phục, không 
có bình, bình bị đập vở rồi thì không còn có bình. Trong sự 
tương tục nhân quả, xa lìa hoặc nghiệp, không còn sinh tử, 
gọi là Niết bàn, làm gì có thực thể của Niết bàn? Xa lìa sinh tử 
nhiệt não khổ bức, đạt được sự an ổn thanh lương, không 
còn thống khổ, cho nên đức Phật khuyên mọi người cầu 
chứng Niết bàn. Đối phương cho rằng Niết bàn là sự phủ 
định và tiêu tán của nhân duyên, nhưng đây cũng vẫn là 
không biết rõ Niết bàn. Luận chủ đả phá họ nói: Các nhà Thật 
Hữu nói "hữu" còn không phải là Niết bàn, huống gì các ông 
nói rằng "vô" là Niết bàn? Hữu và vô là sự hổ tương đối đãi, 
nói "hữu" là tương đãi với "vô" mà nói "hữu", nói "vô" là 
tương đãi với "hữu" mà nói "vô", "vô" là y vào "hữu" mà 
thành lập. 
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 Niết bàn còn không có khả năng thành lập sự thật 
hữu của tự tính, làm sao lại có cái "vô" đối đãi với cái hữu! 
Nói hữu nói vô là sự việc của thế gian, nhân duyên hòa hợp 
gọi là hữu, nhân duyên ly tán gọi là vô. Đây là hiện tượng, là 
sinh diệt, đâu phải là tướng của Niết bàn? Giả sử cho rằng 
"thật vô" là Niết bàn, tại sao trong kinh lại nói "bất thọ" là 
Niết bàn? Nói thật, nếu "thật vô" là Niết bàn thì phải có "thọ", 
có "thọ" trái ngược với trong kinh nói "vô thọ." Bởi vì xưa 
nay chưa từng có "bất thọ" mà được gọi là pháp "vô." Vô thọ, 
không những không thọ "hữu", "vô", mà cũng không thọ 
"vừa hữu vừa vô", "phi hữu phi vô." Chấp thủ "thực hữu" tức 
là thường kiến, chấp thủ "thực vô" tức là đoạn kiến. Giả như 
Niết bàn là "hữu", là "vô", thì tại sao trong kinh lại nói "vô 
thọ?" Hữu, vô đều là thọ, có sở thọ tức là không rơi vào đoạn 
thì cũng rơi vào thường. Phẩm Quán Thành và Hoại nói: 
"Nếu thật có các pháp hữu, vô, thì sẽ rơi vào thường, đoạn 
kiến", lại nói: "Hơn nữa Niết bàn diệt sinh tử, cũng sẽ rơi vào 
chỗ đoạn diệt." Điều này không phải đã nói rõ ràng là "hữu", 
"vô" đều không phải là Niết bàn hay sao? Tại sao lại vẫn còn 
chấp "thật vô" là Niết bàn? 
 
I2. Hiển. 
 
(9) Do vì chấp thọ các nhân duyên,  受諸因緣故  

 Cho nên lưu chuyển trong sinh tử,  輪轉生死中 

 Nếu như không thọ các nhân duyên,  不受諸因緣  

 Thì đây được gọi là Niết Bàn.  是名為涅槃 

(10)  Trong Kinh, Đức Phật đã dạy rằng:  如佛經中說  

 "Phải đoạn trừ thực hữu, thực vô",  斷有斷非有 

 Do đây, phải biết là Niết Bàn,  是故知涅槃  

 Chẳng phải hữu cũng chẳng phải vô. 非有亦非無 

 
Luận chủ đả phá sự sai lầm của đối phương, hiển bày chánh 
nghĩa của kinh Phật, hữu tình trên thế gian thọ nhận những 
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sự sinh tử do nhân duyên, thấy sắc, nghe thanh, khởi tâm 
động niệm, không sự việc nào mà không chấp thọ, chấp thủ, 
đây tức là tự tính kiến. Có tự tính kiến, ái nhiễm tất cả, do đó 
khởi phiền não, tạo nghiệp, do tạo nghiệp chiêu cảm khổ quả 
sinh tử. Các pháp duyên khởi tuy vốn là vô tự tính, nhưng lại 
y tựa vào nhau như huyễn như hóa mà luân chuyển trong 
biển khổ sinh tử. Đức Phật nói Niết bàn, không phải là đoạn 
diệt sinh tử thật hữu (cho nên Niết bàn là phi vô), mà cũng 
không phải chứng đắc môt cõi Niết bàn thường lạc ngã tịnh 
(cho nên Niết bàn là phi hữu), bổn tính không tịch, có gì để 
có thể đoạn? có gì để có thể đắc? Chỉ là trong những lúc thấy 
sắc, nghe thanh, khởi tâm, động niệm, không còn chấp thọ, 
chấp thủ các pháp nhân duyên, hiện giác pháp tính không 
tịch mà hồi phục bổn tính không tịch của các pháp, cho nên 
gọi là Niết bàn.  
  
 Trong tất cánh không tịch, "hữu" "vô" đều diệt, xa lìa 
tất cả hý luận. Những người không hiểu duyên khởi vô tự 
tính, cho rằng có thật phiền não để có thể lìa bỏ, có thể trừ 
diệt, cho nên mới thấy "hữu", thấy "vô." Thật ra, phiền não 
chỉ là sự chấp thủ, không chấp thủ tức là xa lìa phiền não, 
chánh giác (ngộ) tất cả vô sở đắc, đức Phật gọi đó là Niết 
bàn. Điều này "trong kinh, đức Phật đã dạy rằng" đoạn trừ 
thật hữu, đoạn trừ thật vô (phi hữu), xa lìa hữu, vô, chứng 
ngộ tất cánh không, gọi là Niết bàn. Do đây có thể biết rằng 
Niết bàn là "chẳng phải hữu, cũng chẳng phải vô", như vậy 
làm sao lại nói thật hữu, thật vô? Không chấp "hữu" của sinh 
tử, cũng không hiểu lầm Niết bàn là vô, ngăn hai bên hữu vô, 
không chấp trước tất cả, đây là bổn ý của sự khai thị về Niết 
bàn của Phật giáo căn bổn. Cho nên nghĩ tưởng Niết bàn có 
sự tồn tại vi diệu (diệu hữu), hoặc cho rằng tất cả đều là 
không, đây đều là tà kiến, không quan hệ gì đến Niết bàn! 
 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

516 
 

H2. Ngăn "song diệc song phi" là Niết bàn. 
I1. Ngăn. 
J1. Ngăn "diệc hữu diệc vô" là Niết bàn. 
 
(11)  Nếu nói rằng hai pháp hữu, vô,  若謂於有無  

 Hòa hợp lại tức là Niết Bàn,   合為涅槃者 

 Vậy hữu, vô là sự giải thoát,   有無即解脫  

 Điều này quyết chắc không phải vậy. 是事則不然 

(12)  Nếu nói rằng hai pháp hữu, vô,  若謂於有無  

 Hòa hợp lại tức là Niết Bàn,   合為涅槃者 

 Vậy Niết Bàn không phải "vô thọ",  涅槃非無受  

 Vì hữu, vô từ thọ mà sinh.   是二從受生 

(13)  Pháp do hữu, vô hòa hợp thành,  有無共合成  

 Sao có thể gọi là Niết Bàn?   云何名涅槃 

 Niết Bàn gọi là pháp vô vi,   涅槃名無為  

 Mà hữu, vô là pháp hữu vi.   有無是有為 

(14)  Như hai pháp hữu, vô cộng lại,  有無二事共  

 Sao có thể gọi là Niết Bàn?   云何是涅槃 

 Hữu, vô không thể cùng hiện hữu,  是二不同處  

 Như sáng, tối không thể đồng thời.  如明暗不俱 

 
Hữu và vô không phải Niết bàn, có người cho rằng "diệc hữu 
diệc vô" là Niết bàn. Như Độc Tử Bộ chủ trương như sau: 
"Niết bàn xa lìa thống khổ của sự chấp thủ vào căn cảnh hòa 
hợp, nhưng vẫn có chấp thọ của sinh tử tịch diệt. Có tịch diệt 
lạc cho nên phi vô, xa lìa sự khổ chấp thọ cho nên phi hữu." 
Các nhà Thần Ngã Luận nói: "Xa lìa sự khổ thân tâm, tự ngã 
được giải phóng triệt để." Đây cũng gần với kiến giải vừa 
nêu trên. Các nhà Chân Thường Luận nói: "Niết bàn có hai 
nghĩa: (1) không: là diệt trừ tất cả hý luận vọng kiến, (2) bất 
không: là thường trụ chân thật bất biến." Chân thường bất 
biết tức là diệu hữu (vi diệu), cho nên gọi là phi vô, hý luận 
vọng kiến là hư huyễn không thật, có thể nói là phi hữu. Điều 
này cũng không thể nói là Niết bàn, bởi vì trong tất cánh 
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không tịch không những ngăn hữu, ngăn vô, mà cũng ngăn 
"diệc hữu diệc vô", cho nên Luận chủ đả phá nói: "Giả sử có 
người chủ trương hữu vô hòa hợp mà cho rằng diệc hữu 
diệc vô là Niết bàn, điều này cũng không đúng." Niết bàn là 
pháp giải thoát xuất thế gian, hữu vô là sự kiện sinh tử thế 
gian. Phần trên nói hữu và vô không phải giải thoát, hiện nay 
tổng hợp hữu vô rồi cho rằng đó là Niết bàn giải thoát, đây là 
ý nghĩa gì? Cho nên nói "điều này quyết chắc không phải 
vậy." Giả như nhất định chấp sự hòa hợp hữu vô gọi là Niết 
bàn, như vậy Niết bàn không phải là "vô thọ", bởi vì hai pháp 
hữu, vô là từ thọ mà sinh, như phần trên đã nói qua. Cho nên 
nếu Niết bàn có thọ, thì điều này đi ngược lời Phật dạy "vô 
thọ là Niết bàn." Giả sử nói Niết bàn là do hữu vô hòa hợp 
mà thành, thử hỏi "cái này làm sao có thể gọi là Niết bàn?" 
Nên biết Niết bàn là pháp vô vi, hữu vô là pháp hữu vi; nếu 
như cho rằng pháp hữu vi là Niết bàn, đây không phải là cho 
rằng sinh tử hữu vi là vô vi hay sao? Nếu Niết bàn dùng hữu 
vi làm thể, như vậy, chẳng phải rốt ráo không có một pháp 
nào có thể gọi là vô vi hay sao? Đồng thời, hai sự hữu và vô 
cộng lại cũng không thể nói là Niết bàn, bởi vì hai pháp này 
là mâu thuẫn, hữu là phi vô, vô là phi hữu, giống như ánh 
sáng và bóng tối, ánh sáng đi, bóng tối đến, bóng tối đến, ánh 
sáng đi. Hai sự kiện này không thể hiện hữu đồng thời, làm 
sao có thể hợp thành một Niết bàn? Đối phương cho rằng 
đây không phải mâu thuẫn mà là tổng hợp, một phần là hữu, 
một phần là vô, sự tổng hợp của hữu vô là Niết bàn, đây là 
sai biệt luận. Rất nhiều luận sư Ấn Độ lập luận như vậy. Các 
nhà Viên Dung Luận ở Trung Quốc, phần lớn cho rằng: hữu 
tức là vô, vô tức là hữu, hữu vô thống nhất. Thế nhưng, trong 
tất cánh không, tổng hợp của sự sai biệt là bất khả đắc, mà 
sự thống nhất của hữu và vô cũng không thành. Đây chỉ là 
những hý luận [xuông] về Niết bàn mà thôi! 
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J2. Ngăn "phi hữu phi vô" là Niết bàn. 
 
(15)  Nếu như, pháp phi hữu phi vô,  若非有非無  

 Mà được gọi tên là Niết Bàn,   名之為涅槃 

 Thử hỏi: "Cái phi hữu phi vô,  此非有非無  

 Lấy gì mà có thể phân biệt?"   以何而分別 

(16)  Nếu dùng phân biệt mà cho rằng:  分別非有無  

 "Phi hữu phi vô là Niết Bàn",   如是名涅槃 

 Nhưng chỉ khi hữu, vô thành lập,  若有無成者  

 Phi hữu phi vô mới thành lập.  非有非無成 

 
Các nhà chủ trương "song phi" nói: "Đức Phật chẳng phải đã 
nói Niết bàn là phi hữu phi vô hay sao? Chúng tôi cũng chủ 
trương như vậy, cho nên lý luận của chúng tôi hoàn toàn 
không có lỗi lầm." Điều này tuy nêu lên lời Phật dạy, nhưng 
lại không hiểu rõ ý đức Phật. Đức Phật nói Niết bàn là phi 
hữu phi vô là đứng trên lập trường Tính Không Luận, siêu 
vượt nhị cú, tứ cú của hữu vô, xa lìa kiến chấp của hữu vô 
mà không chấp vào song phi. Còn đối phương xuất phát từ 
tự tính kiến của thật hữu, thật vô mà cho rằng Niết bàn là 
phi hữu phi vô, xa lìa hữu vô riêng có một cái chân thực, điều 
này cũng rơi vào tứ cú. Câu "phi hữu phi vô" trong tứ cú 
không phải là Niết bàn mà là ngu si luận. Cho nên nói: "Nếu 
như pháp phi hữu phi vô mà được gọi tên là Niết bàn", cần 
phải suy xét xem cái Niết bàn "phi hữu phi vô" này rốt ráo là 
cái gì mà có thể phân biệt nó là "song phi?" Giả sử nói: 
"Không phân biệt", nếu như không phân biệt thì còn có "phi 
hữu phi vô" nào để bàn luận? Nếu như do phân biệt mà 
được, thì như vậy, nếu không là hữu thì là vô, không phải vô 
thì là hữu, làm sao có thể nói "phi hữu phi vô?" Thật ra phi 
hữu phi vô là thấu rõ vô tự tính không của "hữu vô" mà đưa 
tất cả về sự tịch diệt. Đức Phật muốn các ông (đối phương) 
phải xa lìa hý luận, nhưng các ông lại lấy "ngăn" làm "biểu 
(hiển thị)", cho rằng có thật một cái "chân thường vi diệu phi 
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hữu phi vô", nói nào là do "ngăn" mới "hiển", đúng là bệnh 
cũ chưa trừ, bệnh mới lại phát tác. 
 
 Vả lại, dùng danh ngôn, tư duy phân biệt là phi hữu 
phi vô, rồi lại cho cái danh đó là Niết bàn, mà không biết 
rằng phi hữu phi vô là sự phủ định của diệc hữu diệc vô, mà 
diệc hữu diệc vô là do hữu, vô tổng hợp mà thành. Giả sử 
hữu và vô được thành lập rồi thì diệc hữu diệc vô mới có thể 
thành lập, nhưng phần trên đã nói thực hữu, thực vô đã 
không thành, tức là không có diệc hữu diệc vô, như vậy làm 
gì còn có "phi hữu phi vô" để có thể phân biệt? Cho nên Niết 
Bàn Luận "phi hữu phi vô" này là ngu si luận, không phải 
Niết bàn. Trong Đại Trí Độ Luận của ngài Long Thọ ngăn phá 
cái "song phi" này, không ra ngoài hai môn: (1) nêu rõ giáo ý 
để phá, chỉ vì họ không biết nghĩa thật tướng của phi hữu 
phi vô mà đức Phật đã nói; (2) ba câu trên đả bị phá, hiện 
nay dùng ba câu trên phá câu thứ tư, khiến cho đối phương 
trong khi phân tích ba câu trên, tự nhiên sẽ bị phá. 
 
I2. Hiển. 
J1. Như Lai lìa tứ cú.  
 
(17)  Sau khi Đức Như Lai diệt độ,   如來滅度後  

 Không thể nói Ngài là hữu, vô,  不言有與無 

 Cũng không phải vừa hữu vừa vô,  亦不言有無  

 Cũng không phải phi hữu phi vô.  非有及非無 

(18)  Tương tự, lúc Như Lai tại thế,  如來現在時  

 Không thể nói Ngài là hữu, vô,  不言有與無 

 Cũng không phải vừa hữu vừa vô,  亦不言有無  

 Cũng không phải phi hữu phi vô.  非有及非無 

 
Phần trên phá tổng quát tứ cú, hiện nay dùng lời dạy trong 
kinh. Như Lai xa lìa tứ cú để chứng minh Niết bàn cũng xa lìa 
tứ cú. Lúc đức Phật tại thế, có ngoại đạo hỏi Phật: Như Lai 
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sau khi chết "khứ", Như Lai sau khi chết "bất khứ", Như Lai 
sau khi chết "diệc khứ diệc bất khứ", Như Lai sau khi chết 
"phi khứ phi bất khứ"? Đây tức là bốn câu: hữu, vô, diệc hữu 
diệc vô, phi hữu phi vô. Cũng tức là bốn câu thuộc về mười 
bốn câu bất khả ký. Như Lai không ký biệt bốn câu này, có 
thể biết sau khi Như Lai diệt độ, xa lìa bốn câu phân biệt hý 
luận này. Niết bàn có hai loại: hữu dư và vô dư. Chẳng hạn 
như đức Thích Tôn thị hiện diệt độ giữa hai cây Sa la trong 
rừng Sa La bên cạnh sông Hy Liên Thiền, đây là vô dư Niết 
bàn, là Niết bàn sau khi đức Như Lai diệt độ. Tứ cú là thế 
gian, y vào hiện tượng sinh diệt của uẩn, xứ, giới thế gian mà 
nói. Sau khi diệt độ thì không thể nói như vậy. Đức Phật xem 
chúng (tứ cú) là hý luận, cho nên trong sự tịch diệt không 
thọ nhân duyên trói buộc, không nói có người năng chứng, 
có Niết bàn sở chứng, mà quyết chắc cũng không khởi đoạn 
diệt kiến cho rằng không có gì cả. 
 
 Chánh giác thành Phật, kiến đế (phân biệt) chứng quả 
A la hán đều có thể gọi là Niết bàn, đây là hữu dư Niết bàn. 
Thành Phật giác ngộ các hành tướng thế gian, trong thế gian, 
đi đi lại lại, tự do tự tại, không bị câu thúc, không bị chướng 
ngại. Nhưng Như Lai sở dĩ là Như Lai là nhân vì thông đạt 
Tất cánh không duyên khởi vô tự tính. "Lúc Như Lai tại thế" 
thể đạt hữu dư Niết bàn Tất cánh không, lúc chánh giác Niết 
bàn, cũng không nói [Niết bàn] là hữu, là vô, diệc hữu diệc 
vô, phi hữu phi vô. Tứ cú là hý luận, nhưng trong Niết bàn 
không tịch, tất cả hý luận đều ngừng dứt. Các học giả Phật 
giáo đời sau bỏ quan điểm này, bỏ quên sự phân biệt danh 
ngôn của tứ cú, không chịu suy ngẫm sâu sắc, chỉ ưa dùng sự 
phân biệt để phân biệt Niết bàn là như vầy, như vầy, hoặc là 
tự cho rằng Niết bàn là tích cực diệu hữu. Trong cái nhìn của 
các nhà Tính Không, đây cũng chỉ là vọng tưởng phân biệt 
mà thôi. 
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J2. Niết bàn tức là thế gian.  
 
(19)  Như thế, Niết Bàn và thế gian,  涅槃與世間  

 Không có một mảy may sai biệt,  無有少分別 

 Tương tự, thế gian và Niết Bàn,  世間與涅槃  

 Cũng không một mảy may sai biệt.  亦無少分別 

(20)  Hơn nữa, thực tế của Niết Bàn,  涅槃之實際  

 Cũng như thực tế của thế gian,  及與世間際 

 Nên biết rằng hai thực tế này,  如是二際者  

 Hoàn toàn không mảy may sai biệt.  無毫釐差別 

 
Ý nghĩa của hai bài kệ này cũng giống như ý nghĩa của bài kệ 
"Nên biết tự tính của Như Lai, tức là tự tính của thế gian, 
nhưng Như Lai không có tự tính, nên thế gian cũng không tự 
tính." Chẳng qua bài kệ nêu trên của phẩm Quán Như Lai là 
nói Như Lai và thế gian, còn ở đây là ước định thế gian và 
Niết bàn mà nói. Luận chủ phá tứ cú không phải Niết bàn, 
bởi vì đối phương có cảm tưởng rằng Niết bàn và sinh tử có 
sự ngăn cách cho nên chủ trương "hữu" hoặc "vô." Nhưng họ 
không biết rằng giảng thuyết về Niết bàn như thế là sai lầm 
từ căn bổn. Trong kinh đã từng nói lìa sinh tử đắc Niết bàn, 
đây chỉ là sự giả thuyết tương đối, mục đích là khiến cho mọi 
người không chấp thủ, chấp trước, xa lìa điên đảo, không 
còn thủ trước thì mới có thể thân thiết thể hiện Niết bàn tịch 
tĩnh. Nếu như tìm cầu thật tế của sinh tử và Niết bàn thì hai 
sự thể này là "vô nhị vô biệt." Phẩm này có hai bài kệ thuyết 
minh ý nghĩa này. Bài kệ đầu ước định từ duyên khởi tính 
không vô ngại quán sinh tử thế gian như huyễn, duyên khởi 
Niết bàn tức là tính không của sự như huyễn này. Đại Trí Độ 
Luận giải thích "sắc tức thị không" tức là giải thích bài kệ 
này. Từ phương diện Niết bàn nhìn thế gian, tức Niết bàn 
không tính tịch tĩnh và thế gian động loạn sinh diệt "cũng 
không có mảy may sai biệt." Từ phương diện thế gian nhìn 
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Niết bàn, thế gian động loạn sinh diệt và Niết bàn không tính 
tịch tĩnh cũng "hoàn toàn không mảy may sai biệt." 
 
 Hơn nữa, từ các pháp Tất cánh không tính nói: "trong 
sự quán sát sự tương đãi giữa không và hữu thì thế gian tức 
là Niết bàn, duyên khởi và tính không tương thành (hổ 
tương thành lập) mà không tương đoạt (hổ tương hủy 
diệt)." Thế nhưng, Niết bàn không tịch này vẫn là một sự 
kiện bên cạnh tướng như huyễn (Hán: thị như huyễn tướng 
biên sự 是如幻相邊的事). Hai sự kiện này, quán sát thâm sâu 
hơn: "sinh tử động loạn như huyễn nhưng lại không tịch, 
Niết bàn không tịch cũng như huyễn nhưng lại không tịch." 
Hai sự kiện này đều như huyễn như hóa, nhưng đều là tính 
không tịch diệt, cho nên nói: "Thật tế của Niết bàn và thật tế 
của thế gian, ở bên cạnh huyễn tướng, tuy có vẻ có sự khác 
biệt giữa sinh diệt và tịch diệt, nhưng nếu truy cầu đến thực 
tế thì hai loại thực tế này, đích xác là hoàn toàn không có sự 
khác biệt." Thực tế là biên tế cứu cánh chân thật, cho nên 
liễu sinh tử đắc giải thoát không phải là bỏ sinh tử cầu Niết 
bàn, mà cũng không thể đem sinh tử làm Niết bàn. Lìa sinh 
tử cầu Niết bàn, Niết bàn bất khả đắc; xem sinh tử tức là Niết 
bàn, Niết bàn này không đáng tin. Ban đầu, từ sự sai biệt của 
sinh tử như huyễn là pháp hữu vi, Niết bàn bất như huyễn là 
pháp vô vi, quán sát sự vô ngại giữa hai bên đến lúc chứng 
đắc thật tướng cứu cánh, lúc đó mới thật sự nhìn thấu thế 
gian và Niết bàn đều là như huyễn như hóa, thực tế đều là 
tât cánh không tịch, xa lìa tất cả hý luận. Đứng trên lập 
trường như vậy, hai bên đâu còn có gì sai biệt! 
 
G2. Ngăn tổng quát sự dùng các kiến làm Niết bàn. 
H1. Ngăn. 
I1. Tự kiến. 
 
(21)  Sau Phật diệt độ, những vọng kiến:  滅後有無等  
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 Hữu biên, vô biên, thường, vô thường, 有邊等常等 

 Hữu, vô đều nương vào Niết Bàn,  諸見依涅槃  

 Hoặc nương vào vị lai, quá khứ.  未來過去世 

 
Luận chủ nêu rõ Niết bàn xa lìa tứ cú, cũng tức là đả phá các 
kiến chấp, diệt trừ hý luận. Bổn luận khải đề nói: "Có thể nói 
lên pháp nhân duyên, khéo diệt tất cả các hý luận." Các hý 
luận là gì? Tức là sáu mươi hai kiến, ở đây hợp thành mười 
bốn tà kiến. Nếu có thể quán sát duyên khởi bát bất thì tất cả 
các hý luận này đều có thể diệt tận, ngộ nhập Tất cánh không 
tính, đây tức là hiện chứng Niết bàn. Trước tiên, thuật lại 
kiến chấp của đối phương "sau khi Phật diệt độ, những vọng 
kiến.... hữu vô", tức là phần trên nói về bốn câu: "Như Lai sau 
khi chết có đi, sau khi chết không đi, sau khi chết vừa đi vừa 
không đi, sau khi chết không đi không không đi." "Hữu biên 
vô biên" là bốn câu: "Ngã và thế giới hữu biên, ngã và thế 
gian vô biên, vừa hữu biên vừa vô biên, phi hữu biên phi vô 
biên." "Thường vô thường" là bốn câu: "Ngã và thế gian 
thường, ngã và thế gian vô thường, vừa thường vừa vô 
thường, vừa vô thường vừa phi vô thường." Ba lần bốn biến 
thành mười hai câu, lại còn hai câu: thân và mệnh là một, và 
thân và mệnh khác biệt, tổng cộng thành mười bốn câu (kiến 
chấp). Trong mỗi bốn câu lại ước định ngũ uẩn: sắc là 
thường, là vô thường, vừa thường vừa vô thường, vừa 
không (phi) thường vừa phi vô thường; thọ, tưởng, hành, 
thức cũng tương tự; tổng cộng thành hai mươi câu. Sắc là 
hữu biên, là vô biên, vừa hữu biên vừa vô biên, vừa không 
hữu biên vừa không vô biên; thọ, tưởng, hành, thức cũng 
tương tự, tổng cộng là hai mươi câu. Sắc như khứ, bất như 
khứ, vừa như khứ vừa bất như khứ, vừa không như khứ vừa 
không bất như khứ, tổng cộng thành hai mươi câu. Hai câu 
căn bổn là căn và mệnh là một, căn và mệnh là khác, tổng 
cộng thành sáu mươi hai câu. Trong mười bốn câu, bốn câu 
"sau khi diệt độ hữu, vô,...." là suy luận vị lai mà sinh khởi. 
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Ngã tại vị lai vô cùng là có biên tế? không biên tế? Giả sử vị 
lai vĩnh cửu tồn tại không diệt, đây gọi là vô biên tế; không 
thể vĩnh cửu tồn tại, đây gọi là có biên tế. Bốn câu: thường, 
vô thường,..., là truy cứu quá khứ mà sinh khởi. Ngã ở quá 
khứ xa xưa tồn tại thế nào, hay không tồn tại? Tồn tại tức là 
thường, không tồn tại tức là vô thường. Trong Phật pháp nói 
hai chữ: hằng, thường. Thường là hướng về quá khứ mà nói, 
còn hằng là hướng về vị lai mà nói. Cho nên trong đây: biên, 
vô biên, v.v..., là ước định thời gian mà nói (có thể ước định 
không gian mà nói, tức là hữu hạn, vô hạn). Cho nên nói: 
"Hữu vô đều nương vào Niết bàn, hoặc nương vào vị lai, quá 
khứ." Hai câu căn bổn "thân và mệnh là một, là khác" có thể 
thông với cả ba. 
 
J2. Ngăn phá.  
 
(22)  Vì tất cả pháp đều là Không,   一切法空故  

 Làm gì có hữu biên, vô biên?   何有邊無邊 

 Hoặc, vừa hữu biên vừa vô biên?  亦邊亦無邊  

 Hoặc, chẳng hữu biên chẳng vô biên? 非有非無邊 

(23)  Làm gì có đồng nhất, sai biệt?  何者為一異  

 Làm gì có thường, hoặc vô thường?  何有常無常 

 Hoặc là vừa thường vừa vô thường? 亦常亦無常  

 Hoặc chẳng thường chảng phải vô thường,非常非無常 

 
Luận chủ sau khi thuật lại kiến chấp sai lầm của đối phương, 
bèn phản kích, đả phá bọn họ. Bốn câu "Sau Phật diệt độ..." 
chính là từ Niết bàn mà sinh khởi hý luận, phần trên đã phá 
tổng quát. Mười câu còn lại, tuy không ước định Niết bàn mà 
nêu ra, nhưng nếu có loại vọng chấp như vậy, cũng không 
thể xa lìa kiến chấp mà viên chứng tịch diệt, cho nên cũng 
kèm theo mà đả phá. Đối phương từ lập trường "thực hữu tự 
tính" xuất phát, từ "xưa nay vốn không có (vô sở hữu), mà 
vọng kiến là có, phát khởi đủ loại hý luận. Trong tất cánh 
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không của tất cả các pháp, làm gì mà có những loại "hữu 
biên, vô biên, vừa hữu biên vừa vô biên, chằng phải hữu biên 
chẳng phải vô biên?"  
 
 Những loại này đều là tà kiến, đều là hý luận. Không 
những không có bốn câu "hữu biên, vô biên...", mà cũng 
không có "nhất, dị" để nói, thì làm gì lại có những loại như 
thường, vô thường, vừa thường vừa vô thường, chẳng phải 
thường chẳng phải vô thường để nói? Nhất dị là căn bổn của 
tất cả hý luận, đặt vào khoảng giữa của "hữu biên vô biên" và 
"thường vô thường." Mười bốn câu đều là hý luận, cho nên 
đức Phật thuyết pháp, không chịu trả lời, khiến cho mọi 
người xa lìa hý luận này mới có thể chứng đắc Niết bàn. 
 
H2. Hiển. 
 
(24)  Tất cả pháp là bất khả đắc,   諸法不可得 

 Diệt trừ tất cả mọi hý luận,   滅一切戲論 

 Không người chứng đắc, chỗ chứng đắc, 無人亦無處  

 Phật cũng chưa từng nói lời nào!  佛亦無所說 

 
Mọi người đều cho rằng lìa sinh tử chứng Niết bàn là có 
người chứng đắc, có Niết bàn để chứng đắc, tựa như từ nơi 
này đến nơi kia. Thật sự, trong Tất cánh không tính của các 
pháp bất khả đắc, ngừng dứt tất cả hý luận hư vọng, thì 
không có người chứng đắc mà cũng không có nơi chốn (Hán: 
xứ sở) để đạt đến. Người và nơi chốn, đều là từ duyên khởi 
vô tự tính mà nói, trong Tính Không không có pháp nào 
được an lập. Phần trên của phẩm này nói "không chứng đắc 
cũng không đạt đến." Không có "người" làm gì có chứng đắc; 
không có "nơi đến" (Hán: chí 至), làm gì có "chỗ đến" (Hán: 
khứ xứ 去處). Không những sự tự chứng của các bậc thánh là 
như vậy, mà ngay cả đức Phật thuyết pháp cũng chỉ là sự 
khéo dùng ngôn từ xảo diệu, giống như vẽ bức họa trên hư 
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không. Tuy ngài thường giảng giải Niết bàn như vậy, sinh tử 
như vậy, nhưng thật ra trong pháp tính không tịch, ngài 
chưa từng nói một chữ nào hết. Cho nên đức Phật nói: "Từ 
khi ta thành Phật đến nay, chưa từng nói một chữ." Chứng 
pháp, thuyết pháp, tất cả đều là không tịch bất khả đắc, như 
Kinh Kim Cương, v.v..., đã nói. Thế nhưng, chẳng phải đức 
Phật đã từng du hóa bốn mươi chín năm, tuyên thuyết giáo 
pháp trong một thời kỳ hay sao? Đức Phật giảng nói pháp 
môn giải thoát là ở trong sự sanh tử thống khổ hiện thực, chỉ 
ra sự sai lầm điên đảo, y vào danh ngôn giả lập của thế gian 
mà dẫn đạo chúng sinh. Giống như người không rõ phương 
hướng, đã về đến quê nhà, nhưng vẫn không biết đây là nơi 
nào, vẫn còn muốn chạy đông chạy tây. Người đó vẫn nghĩ 
rằng địa điểm mà mình muốn tìm đến vẫn còn ở nơi chân 
trời xa xăm, khó mà tìm đến. Giả như có người cảnh tỉnh họ 
nói: "Ông đang lầm phương hướng! Ông không cần đi về 
hướng nam, mà hãy quay vế hướng bắc, ở ngay trước mặt 
ông chính là quê hương của ông. Muốn đi đến nơi đó, phải 
lập tức quay đầu lại đi về hướng bắc." Người lạc đường biết 
rồi bèn quay đầu lại là đúng. Lúc đó, hãy còn phương nam 
phương bắc gì nữa? Đức Phật giảng pháp cũng giống như 
vậy, không hề thật sự giảng nói một pháp nào hết. Trong 
thật tướng có gì để nói? Cho nên nói: "Phật cũng không có gì 
để nói." Giả như không hiểu rõ điểm nay, đem phương tiện 
ra làm chân thật, sẽ không tránh khỏi bị danh ngôn đánh lừa, 
bị danh tướng làm khốn quẩn! 
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Phẩm 26. Quán Mười Hai Nhân Duyên 
 
Quán sự duyên khởi của các pháp, xa lìa tất cả hý luận điên 
đảo, ngộ nhập tánh duyên khởi tịch diệt của các pháp, đây là 
trung đạo diệu quán, tức là trung tâm điểm của đạo đế. Xưa 
nay, các bậc cổ đức đều cho rằng hai mươi lăm phẩm đầu 
nương vào pháp Đại Thừa mà nói, còn phẩm này và phẩm 
sau nương vào pháp Thanh Văn mà nói. Nhưng hai phẩm 
sau "có thể nói lên pháp nhân duyên, khéo diệt tất cả các hý 
luận (Hán: năng thuyết thị nhân duyên, thiện diệt chư hý 
luận 能說是因緣，善滅諸戲論)", làm sao lại chỉ cục hạn vào 
Tiểu Thừa? Hơn nữa, hai mươi lăm phẩm trước phá các 
vọng chấp, hiển thị Tánh Không (không có một pháp nào 
chẳng phải không), quyết chắc không phải là sự mạt sát tất 
cả. "Tất cả là Không" không phải là sự phá hoại duyên khởi. 
Các phẩm trước, không phẩm nào là không thành lập khổ, 
tập, diệt, đạo. Hai phẩm dưới đây trực tiếp nương vào Kinh 
A Hàm, điều này càng có thể thấy rõ.  
 
 Sự chính quán mười hai duyên khởi cùng sự xa lìa tất 
cả hý luận đích thực là tông yếu của Thánh đạo cho nên 
được phán định là đạo đế. Chính quán về duyên khởi tức là 
quán các tướng nhân quả sinh diệt như huyễn của duyên 
khởi, thông đạt lý "vô tự tánh không" của các pháp. Quán sát 
tướng như huyễn của duyên khởi tức là đối với cái quyết 
định tánh nhân quả của duyên khởi "cái nhân như vậy sẽ 
sinh cái quả như vậy" (Hán: như thị nhân sinh như thị quả 如
是因生如是果), sinh khởi sự nhận thức chính xác kiên cố, 
chứng đắc pháp trụ trí của các pháp, hiểu rõ cái trình tự 
không hỗn loạn của các huyễn tướng của nhân quả. Thông 
đạt pháp tánh không là sự quán sát bản tánh không tịch của 
cái huyễn tướng của nhân quả, phát sinh xuất thế niết bàn 
trí, ngộ nhập các pháp tất cánh không bất sinh bất diệt. 
Những hành giả tu tập, trước tiên phải chứng đắc pháp trụ 
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trí, biết rõ sự sai biệt của các danh tướng cùng sự tất nhiên 
của nhân quả, sinh khởi những tri kiến chính xác. Bất luận là 
Thanh Văn, Bồ Tát, hay Phật đều phải trước tiên chứng đắc 
trí này, sau đó chứng đắc niết bàn trí mà chứng đắc Niết Bàn. 
Cho nên học phong của Long Thọ Học là "trước hết phân biệt 
nói các pháp, sau đó nói về Tất Cánh Không." Những điểm 
bất đồng giữa bổn luận và các bộ luận khác có thể nói lược 
như sau: (1) Các bộ luận A Tỳ Đàm của Tiểu Thừa phần lớn 
nói về các pháp tướng nhân quả thật có, còn bổn luận thì 
ngăn chận phá trừ các vọng chấp về sự thực hữu của họ, cho 
nên trực tiếp nói rõ nghĩa lý của tự tánh không: "chẳng sinh 
cũng chẳng diệt, chẳng thường cũng chẳng đoạn...", mà 
không nói nhiều về danh tướng. (2) Nghĩa lý rốt ráo của Phật 
Pháp là sự ngộ nhập Niết Bàn không tịch, đặc biệt trong 
pháp Đại Thừa, tất cả pháp đều hướng về Không (Hán: Nhất 
thiết pháp thú Không 一切法趣空), cho nên đặc biệt phát huy 
niết bàn trí. Bổn luận không những chú trọng đến điểm này 
mà lại còn tiến thêm một bước là dẫn nhập vào các pháp Tất 
Cánh Không. Trong Tất Cánh Không mà không chướng ngại 
khổ, tập, diệt, đạo, thành lập tất cả đều là duyên khởi Tánh 
Không, chỉ rõ chỗ sai lầm của chúng sinh, khiến cho họ tự 
sửa đổi lỗi lầm. Nếu có thể chân thật hiểu rõ ý nghĩa của 
Không một cách thâm sâu, thì có thể hiểu rõ được chân 
nghĩa của pháp tướng nhân quả. Bổn luận chú trọng thắng 
nghĩa đế, lại nhân vì xuất hiện trong thời kỳ mà Tiểu Thừa A 
Tỳ Đàm còn thịnh hành cho nên chỉ nói sơ lược về phần hữu 
(sự tướng) mà nói tỉ mỉ về phần Không (thắng nghĩa). Nếu 
không đọc Kinh A Hàm, không hiểu rõ A Tỳ Đàm, mà lại 
nghiên cứu bộ luận này một cách mơ mơ màng màng (Hán: y 
hi phảng phất 依稀彷彿) thì khó tránh khỏi sự hiểu lầm, hoặc 
có thể sa vào sự nguy hiểm là coi thường "pháp trụ trí." Cũng 
vì thế mà bổn phẩm đặc biệt nói rõ về vấn đề này. Trước khi 
giảng đến phần kệ tụng, sẽ nói sơ qua hai điểm liên quan 
đến duyên khởi. 
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 (1) Mười hai chi nhân quả sinh diệt, trong kinh nói có 
hai loại, duyên khởi và duyên sinh. Hai loại này đều nói đến 
"cái này có nên cái kia có, cái này sinh nên cái kia sinh, vô 
minh duyên hành,..., toàn đại khổ tụ tập", v.v... Đối với sự sai 
biệt của hai loại này, các học phái hướng về hai phương diện 
mà phát huy.  
 

i. Đại Chúng Phân Biệt Thuyết Hệ cho rằng: "Pháp 
duyên sinh là sự tướng nhân quả, còn pháp duyên khởi là vô 
vi thường trụ, là lý tánh tất nhiên của vòng xích nhân quả, 
mà không phải là bản thân của hoặc nghiệp khổ." Điều này 
hình như cho rằng có một pháp tắc thường trụ bất biến tách 
rời khỏi hiện tượng giới của sự sinh diệt. Nếu nói duyên 
khởi là vô vi thì đây là một điều sai lầm. Nhưng họ cũng có 
những ý kiến đặc sắc: "Tất cả sự tương sinh của nhân quả 
đều nương vào pháp tắc tất nhiên mà phát hiện, không thể 
tùy tiện sinh khởi một cách hỗn loạn." Đây cũng giống như 
xây một căn nhà. Trước tiên phải do kiến trúc sư vẽ họa đồ, 
thành lập mô hình, sau đó mới nương vào mô hình mà xây 
cất. Cho nên, trên phương diện hiện tượng của nhân quả, 
thấy có cái nhân như thế này, sinh ra cái quả như thế này, 
theo một thứ tự, mà không có sự hỗn loạn. Bởi vậy có thể 
thấy trong hiện tượng nhân quả, có một lý tắc (logic) tất 
nhiên quyết định, không thể nào mà không như vậy. Còn 
pháp duyên sinh là sự tướng của nhân quả, có thể thay đổi. 
Phần này là nói về phương diện sự lý.  

 
ii. Thuyết Nhất thiết Hữu Bộ không thừa nhận thuyết 

lý cho rằng duyên khởi là vô vi mà chủ trương rằng "Cái 
nhân làm duyên cho sự sinh khởi thì gọi là duyên khởi, cái 
quả từ duyên sinh ra thì gọi là duyên sinh." Cũng như vô 
minh sinh khởi hành, nếu có hành thì biết chắc là có vô 
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minh,..., sinh duyên lão tử, nếu có lão tử thì biết chắc là có 
sinh. Không thể nói có hành mà không có vô minh, vô minh 
và hành có quyết định tánh nhân quả. Duyên khởi là nhân, 
duyên sinh là quả. Đây là sự khác biệt giữa hai nhóm. Nhưng 
bổn ý của Đức Thế Tôn hình như là ở khoảng giữa của hai 
dòng tư tưởng lớn này. Duyên khởi là một sự điều lý hóa của 
sự "là nhân có thể sinh khởi" này. Bổn luận trong việc nêu rõ 
chân nghĩa của duyên khởi đã hợp nhất duyên khởi và 
duyên sinh, rồi từ hai pháp này mà tuyên dương tất cả pháp 
Tất Cánh Không. Ở đây có thể thấy tư tưởng về duyên khởi 
của ngài Long Thọ, từ chỗ nhìn của nhân quả sinh diệt, cũng 
gần giống với Thượng Tòa Bộ. Long Thọ Học khi nói đến 
pháp tướng, phần lớn đều rút tỉa từ các bộ luận A Tỳ Đàm, 
và đôi khi cũng rút tỉa từ những học thuyết của Kinh Bộ. 

 
 Trên phương diện nhân, hiểu rõ "cái nhân của duyên 
khởi tất nhiên sẽ sinh ra cái quả của duyên sinh." Trên 
phương diện quả, hiểu rõ "cái quả của duyên sinh tất nhiên 
là do duyên khởi sinh ra." Có vô minh nên có hành, có hành 
thì quyết chắc là có vô minh. Hiện tại là như vậy, rồi từ kinh 
nghiệm quá khứ suy đoán vị lai, biết nó cũng sẽ như vậy; cá 
nhân là như vậy, người bên cạnh cũng như vậy, suy diễn đến 
tất cả chúng sinh, không ai mà không như vậy. Từ sự quán 
sát những sự thực cụ thể, phát hiện cái tánh tất nhiên của 
nhân quả, tất nhiên là như vậy, chứ không phải riêng biệt có 
một cái vô vi thường trụ. Không phải tách rời khỏi duyên 
sinh mà tìm duyên khởi. Có nhân tức là có quả, có sự tức là 
có lý (Chẳng qua đối với luận lý tánh (logic) này, Hữu Bộ, 
v.v..., đều bỏ sót mà không đề cập đến). Có nhân sẽ có quả, 
cho nên nói: "cái này có nên cái kia có." Điều này đã thành 
một công lý phổ biến, không còn chỗ nào để có thể biến đổi 
được nữa. Dù Đức Phật ra đời hay không ra đời, các pháp 
thường ở trong vị trí tất nhiên của chúng (Hán: Nhược Phật 
xuất thế, nhược bất xuất thế, pháp trụ pháp vị 若佛出世，若
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不出世，法住法位). Nếu biết một mà chẳng biết hai thì chẳng 
ích lợi gì cả. Như hạt đậu sinh ra mầm, kẻ thiếu trí tuệ chỉ 
thấy rằng cái mầm này là từ hạt đậu này sinh ra, mà không 
biết rằng tất cả hạt đậu ở trong một điều kiện hòa hợp nào 
đó, chỉ cần cái sức sinh trưởng (Hán: năng sinh tánh) của nó 
chưa bị tổn hoại, đều có thể sinh ra mầm. Còn kẻ có trí tuệ 
thì có thể biết được cái luận lý tánh của sự cộng thông này. 
Có được cái trí tuệ như vậy mới có thể thành lập tri thức, 
phát sinh lực lượng. Sự giải ngộ về duyên khởi trong Phật 
Pháp cũng giống như vậy, nghĩa là từ sự tướng nhân quả mà 
giải ngộ cái luận lý (logic) của nhân quả. 
 
 (2) Đức Phật nói về duyên khởi không giống như các 
học giả đời sau đã nói. Mỗi pháp đều có "thân nhân duyên", 
như ý thức hiện hành là do chủng tử của nó sinh ra, chủng tử 
lại từ cái thân nhân duyên của nó sinh ra. Không có cái 
chủng tử thân nhân duyên này, sự hiện hành của ý thức sẽ 
không được sinh khởi. Duyên khởi quan của Đức Phật là 
nhân quả quan của sự hòa hợp tương tục. Dùng trí tuệ thâm 
sâu thấy rõ được sự lưu chuyển sinh tử của hữu tình, phát 
hiện là nó có các giai đoạn trước sau một cách tất nhiên. Ví 
như sinh là một giai đoạn, sau khi sinh sẽ có sự già nua, bệnh 
hoạn, chết chóc. Sinh, già, chết là hiện tượng của từng giai 
đoạn. Sự sinh, già, chết này là kết quả tất nhiên sau khi có sự 
sinh, cho nên nói "sinh duyên lão tử." Vô minh là một giai 
đoạn, tạo tác các hành nghiệp là một giai đoạn, cho nên các 
hành nghiệp tạo thành sự chiêu cảm cái thân đời sau là vì có 
vô minh. Đây là kết quả của sự dẫn dắt của vô minh. Đức 
Như Lai trong sự tương tục trước sau của sinh mệnh đã nhìn 
thấy cái tánh nương tựa tồn tại của mỗi giai đoạn của nó, cho 
nên trong quá trình phát triển của sinh mệnh, kiến lập nhân 
quả của mười hai duyên khởi. Có người nói "trong một niệm 
đầy đủ mười hai duyên khởi", đây là điều hoàn toàn vô ý 
nghĩa. Cái "phần vị duyên khởi" của Hữu Bộ là nương vào 
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giai đoạn mà nói. Đem các giai đoạn của sinh diệt mà thành 
lập nhân quả của duyên khởi, cũng giống như giảng về xả hội 
sử quan, phân thành thời đại nô lệ, thời đại phong kiến, thời 
đại chủ nghĩa tư bản, thời đại chủ nghĩa dân chủ, hoặc giả, 
phân thành thời đại đấu tranh giữa người và thú, thời đại 
đấu tranh giữa người và người, thời đại đấu tranh giữa 
người và thiên nhiên. Lúc vô minh phát sinh tác dụng chủ 
động thì là giai đoạn của vô minh, từ vô minh bước vào giai 
đoạn hành thì lúc đó dùng hành vi làm chủ yếu. Cho nên mỗi 
một giai đoạn đều không phải là tự tánh độc lập tồn tại. Vô 
minh không chỉ là một vô minh, hành cũng chẳng phải chỉ là 
một hành, mà chúng đều bao hàm năm uẩn. Duyên khởi 
quan đem mỗi chi làm chủ lưu cho một giai đoạn có thể đại 
biểu cho duyên khởi quan của Đức Phật. Các học giả chấp tự 
tánh thực hữu làm sao có thể đồng ý với nhân quả quan của 
sự hoà hợp tương tục này. Họ muốn mỗi cái "thân" có tự 
tánh sinh ra "thân quả" có tự tánh. Trong Phật giáo, cái tư 
tưởng (duyên khởi quan của Đức Phật) này mỗi ngày một lu 
mờ (không còn ai quan tâm đến). Đức Phật quán sát động 
lực phát triển của sinh mệnh vô hạn, dùng vô minh và ái làm 
căn bản. Nếu vô minh và ái được giải quyết xong thì tất cả sự 
thống khổ của sinh tử cũng sẽ được giải quyết. Đây cũng là ý 
kiến "trong tất cả các nguyên nhân phức tạp, lôi ra cái 
nguyên nhân chủ yếu nhất." Phật Pháp chủ trương vô tự 
tánh, do đó vô minh và ái cũng không thể tồn tại độc lập, 
chẳng qua, chúng chỉ sinh khởi những tác dụng chủ động mà 
thôi. Có người cho rằng: "nếu các giai đoạn trước sau, đều ở 
trong năm uẩn, tại sao lại còn nói đến các chi vô minh, 
hành,..., sinh, lão tử?" Đây chỉ là muốn nhấn mạnh đến lực 
lượng chủ yếu trong mỗi giai đoạn mà thôi. Như sự phân 
chia giữa thời đại thủ công nghiệp và thời đại cơ khí không 
có nghĩa là trong thời đại này sẽ không có thời đại kia, mà 
chỉ dùng một loại công nghiệp làm chủ lưu, làm đặc trưng. 
Cho nên duyên khởi quan của Đức Phật là sự tổ chức chứ 
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không phải là sự độc lập, là giai đoạn chứ không phải là đồng 
thời. Điểm này chúng ta cần nên biết. 
 
 Duyên khởi có lưu chuyển quan và hoàn diệt quan. 
Cái trước nói về tập của khổ, cái sau nói về diệt của khổ, 
cũng tức là hiện tượng sinh tử và Niết Bàn. Đức Phật nói về 
sinh tử và Niết Bàn đều kiến lập trên pháp duyên khởi. Sự 
tồn tại của nhân quả tức là cái này có nên cái kia có; sự 
tương sinh của nhân quả tức là cái này sinh nên cái kia sinh. 
Vô minh duyên hành, hành duyên thức, thức duyên danh 
sắc,..., sinh duyên lão tử, và như thế tập hợp toàn là sự khổ. 
Đây là luật lưu chuyển của duyên khởi. Ngược lại, không có 
vô minh thì không có hành, không có hành thì không có 
thức,..., và như vậy diệt trừ toàn bộ sự khổ. Đây là luật duyên 
khởi của "cái này có nên cái kia có, cái này diệt nên cái kia 
diệt." Có thể trừ diệt được cái thống khổ của sinh tử hay 
không? Được! Vì sinh tử là pháp duyên khởi nên có thể bị 
trừ diệt. Duyên khởi là nương vào cái này mà có cái kia, tất 
cả là vô tự tánh, tức là có thể thấy được nó không độc lập tồn 
tại. Không độc lập tồn tại mà cái này có nên cái kia có, đây là 
pháp sinh diệt. Nó không chỉ là có thể diệt trừ, mà hơn nữa, 
tất cả đều từ sự sinh mà nhắm hướng về sự diệt vong. 
Những người thông thường khi đi đến chỗ cuối của sự diệt 
vong thì lại chuyển hướng về sự sinh. Diệt rồi lại sinh, sinh 
rồi lại diệt. Sinh sinh diệt diệt là cái vòng tròn của sự tuần 
hoàn không ngừng nghỉ. Các vị thánh đến sự diệt đều nhập 
vào sự tịch diệt, ngừng nghỉ ở đây, mà không còn tái sinh. 
Như xây nhà, hư hoại rồi lại sửa chửa, sửa chửa rồi lại hư 
hoại, tự nhiên có thể bảo trì lâu dài. Nếu như hư hoại rồi mà 
không sửa chửa, chẳng phải là diệt tận không còn dư thừa 
hay sao? 
 
 Sự sinh tử chỉ là nương vào nhân duyên mà tồn tại, 
còn bản chất của nó vốn không có tự thể tồn tại. Nếu sinh tử 
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là tự thể tồn tại, làm sao có thể nói là nương vào nhân 
duyên? Cho nên tất cả pháp nương vào nhân duyên, tự tánh 
vốn là không, còn phần hiện tượng là có, là sinh. Không 
những nội tại của hiện tượng bao hàm sự mâu thuẫn là diệt 
và vô, mà ngay đến bản thân của hiện tượng cũng vốn là 
không có, không sinh. Cho nên "cái này không nên cái kia 
không, cái này diệt nên cái kia diệt" không phải là sự phá 
hủy cái hữu để biến thành vô, thành diệt, mà xưa nay vốn là 
vô, xưa nay vốn là diệt, và bổn tánh của nó xưa nay như thế. 
Nương vào duyên khởi thành lập duyên khởi cũng là nương 
vào duyên khởi mà thành lập tất cả pháp tự tánh vốn là 
không. Biết được điều này thì sẽ lìa sinh tử mà được giải 
thoát. 
 
 Nguyên tắc cơ bản của sự lưu chuyển duyên khởi tức 
là "cái này có nên cái kia có, cái này sinh nên cái kia sinh." 
Phần vị duyên khởi là nêu lên quá trình của sự lưu chuyển 
duyên khởi. Chẳng qua lối giải thích của Hữu Bộ "thức là một 
niệm đầu tiên của sự nhập thai, danh sắc là giai vị của thân 
tâm dần dần phát dục, lục nhập là giai vị của sáu căn lúc đầy 
đủ và sắp rời khỏi thai, sau khi ra khỏi thai, lúc khoảng hai, 
ba tuổi, chưa thể nhận thức phân biệt sự vật gọi là xúc, từ lúc 
có thể phân biệt được sự khổ lạc, cho đến sáu, bảy tuổi gọi là 
thọ,..., đầu thai đến đời sau gọi là sinh, đời sau già chết gọi là 
lão tử" có vẻ quá máy móc. Từ bổn nghĩa của duyên khởi của 
Đức Phật mà nhìn, ba chi vô minh, hành và thức là nói tổng 
quát. Trong kinh nói: "Tất cả chúng sinh bị vô minh che lấp, 
bị ái kết (sợi dây tham ái) trói buộc, chiêu cảm cái thân có 
(thần) thức", tức là vạch rõ ba lịch trình lớn của sinh mệnh. 
Có Kinh nói: "Nghiệp ái và vô minh có thể tích tập (thành) 
ấm của đời sau." Hành tức là hành nghiệp, nhưng những 
hành động thực tế cũng có thể được bao hàm trong phiền 
não của ái thủ. Ba cái này (vô minh, hành, thức) là (a) sự 
nhận thức sai lầm của lý trí và (b) sự cạnh tranh cho sự sinh 
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tồn của ý chí. Có hai cái nguyên nhân (a và b) này thì sẽ 
chiêu cảm sinh tử (mà tâm thức là chủ đạo). Đức Như Lai nói 
về duyên khởi không ngoài sự thuyết minh về ba cái này.  
 
 Nói đến quá trình (của duyên khởi) một cách tỉ mỉ 
hơn, thì có: (a) trục vật lưu chuyển quan là ái, thủ, hữu, sinh 
và lão tử; (b) xúc cảnh hệ tâm quan là từ thức cho đến ái. Hai 
cái này hợp thành mười hai chi duyên khởi, nương vào mười 
hai chi duyên khởi này mà kiến lập nhân quả của ba đời: vô 
minh và hành là nhân của quá khứ; thức, danh sắc, lục nhập, 
xúc và thọ là quả của hiện tại; ái, thủ và hữu là nhân của hiện 
tại; sinh và lão tử là quả của vị lai. Giả sử nói về nhân quả hai 
đời quá khứ và hiện tại thì chỉ cần ba chi vô minh, hành, thức 
là đủ. Hiện tại và vị lai chỉ cần năm chi, từ ái đến lão tử là đủ. 
Không cần phải nói cả mười hai duyên khởi. Muốn trải qua 
lịch trình của ba đời mới cần nói đến mười hai duyên khởi. 
Thực sự, nguyên tắc cơ bản vẫn là ba lịch trình lớn đã nói ở 
phần trên. Lại cũng có người phối hợp mười hai duyên khởi 
thành ba tạp nhiễm: hoặc, nghiệp, khổ. 
 
C4. Quán thế gian diệt đạo. 
D1. Chánh quán duyên khởi. 
E1. Duyên khởi lưu chuyển luật. 
F1. Vô minh duyên hành. 
 
(1ab) Chúng sinh bị vô minh che lấp,  眾生癡所覆  

 Nên đã khởi nghiệp thân, khẩu, ý,  為後起三行 

 
Tất cả chúng sinh bị ngu si che lấp, ngu si tức là vô minh. Vô 
minh là vô tri, đối với chân lý của các pháp không thể thấy 
hiểu một các chính xác, chân trí không thể sinh khởi, chính 
là do vô minh che lấp. Đây là chỉ cho chúng sinh nhận thức 
không chính xác, muốn cho họ biết căn nguyên của sinh tử, 
chứ vẫn chưa phát triển đến những sự kiện thật tế. Trong 
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chi "vô minh" này bao gồm cả thân hòa hợp của ngũ uẩn, 
ước định sự không hiểu các sự lý như nhân quả, thiện ác, 
Tam bảo, tứ đế, v.v..., mới đặc biệt gọi là vô minh, chứ không 
phải có một cái vô minh tách rời tất cả mà riêng biệt tồn tại. 
Điểm tối chủ yếu trong vô minh là không hiểu rõ nhân duyên 
tính không. Không hiểu rõ vô tự tính không tức là vọng chấp 
ngã pháp thật hữu. Không hiểu rõ duyên khởi thì sẽ không 
biết sự tướng của nhân quả thiện ác. Sự lý đều không hiểu 
rõ, đây đúng là căn nguyên của sinh tử. Vô minh này tức là 
vọng chấp. Không thấy "ngã pháp tính không", đây là phiền 
não chướng, Nhân vì sự mông muội vô minh, không thể giải 
thoát khỏi ái kết, mà ngược lại, chấp thường, chấp lạc, chấp 
ngã, chấp tịnh, dẫn phát đủ loại ái dục. Trong sự yêu cầu sinh 
mệnh vĩnh viễn tương tục, vì sinh mệnh đời sau, sinh khởi 
"hành vi" của ba nghiệp tương ưng với ái và thủ. Kinh nói ba 
hành là thân nghiệp hành, khẩu nghiệp hành, ý nghiệp hành; 
hoặc là tội hành, phước hành và bất động hành. Vô minh là 
tri kiến không chính xác, hành là sự thúc động của ý chí. Do 
sự phát triển của tri kiến không chính xác, ý chí sinh tồn bèn 
lấy tự ngã làm trung tâm mà xuất phát, tạo tác tất cả hành 
nghiệp. Bất luận chúng ta là tốt hay xấu, vĩnh viễn sẽ bị trói 
buộc. Các nghiệp hành của chư Phật Bồ tát, nhân vì thấy rõ 
như thật sự lý, không sinh khởi tham nhiễm, không bị ý chí 
đui mù sách động, không vì tự ngã mà tạo tác, cho nên tất cả 
nghiệp hành đều thuần khiết, không cảm thọ sinh tử. 
 
F2. Hành duyên thức. 
 
(1cd) Do vì tạo tác những nghiệp này,  以起是行故  

 Cho nên thọ sinh vào sáu nẻo.  隨行墮六趣 

(2) Vì nhân duyên của các hành nghiệp,  以諸行因緣  

 Nên thức thọ thân trong sáu nẻo,  識受六道身 
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Do ba nghiệp thân khẩu ý khởi tạo các hành nghiệp: tội, 
phước và bất động, tùy vào các hành nghiệp tạo tác khác 
nhau mà bị thọ sinh vào các cõi trời, người, a tu la, bàng 
sinh, ngạ quỷ, và địa ngục. Tạo hành nghiệp địa ngục thì thác 
sinh vào địa ngục, tạo hành nghiệp ngạ quỷ thì thác sinh vào 
ngạ quỷ,..., tạo hành nghiệp cõi trời thì thác sinh vào cõi trời. 
Ngài Long Thọ nói có sáu cõi là thuận theo Độc Tử Hệ, các 
nhà Duy Thức chủ trương có năm cõi là thuận theo Thuyết 
Nhất Thiết Hữu Bộ. Nhân vì nhân duyên của các hành nên có 
thể cảm thọ sinh tử trong sáu nẻo. Kẻ chủ chốt dẫn sinh vào 
sáu nẻo sinh tử là "thức", cho nên nói: "Nên thức thọ thân 
trong sáu nẻo." Kinh Giải Thâm Mật nói: "Trong vòng sinh 
tử, những loài hữu tình này thác sinh vào những loài hữu 
tình khác, hoặc trong loài noãn sinh, hoặc trong loài thai 
sinh, hoặc trong loài thấp sinh, hoặc trong loài hóa sinh, và 
thân phần của họ trải qua những giai đoạn phát triển. Trong 
giai đoạn phát triển, thoạt tiên, tâm và thức chứa đựng tất cả 
những tiềm năng phát triển, hòa hợp, và tăng trưởng...", 
cũng là có ý nghĩa này. Thoạt tiên, lúc tâm thức nhập vào 
thai mẹ cũng có đủ năm uẩn, không phải chỉ riêng có sự hoạt 
động của tinh thần. Nếu không có danh sắc, cái thức nhập 
vào thai sẽ không thể an lập. Chẳng qua, lúc tối sơ, khi tân 
sinh mệnh được phát hiện, có "thủ thức" thốt nhiên hiện 
tiền, làm sự bắt đầu cho tân sinh mệnh, cho nên đặc biệt gọi 
là thức chi. Cái thức này là tâm thức vi tế, hay là tâm thức 
thô hiển? Ngài Long Thọ trong Đại Trí Độ Luận nói có "tâm 
thức vi tế", cái thức chi này là chỉ cho tâm thức vi tế. Cái thức 
(vi tế) tương cận với A lại da mà các nhà Duy Thức bàn đến, 
nhưng ở đây chỉ chú trọng đến sự kết sinh, tương tục và 
chấp thủ căn thân, còn như A lại da chú trọng đến thọ huân, 
chấp trì chủng tử, thì đây không phải là điều mà các nhà 
Trung Quán chú trọng. 
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F3. Thức duyên danh sắc. 
 
(2cd) Do bởi sự bám víu của thức,   以有識著故  

 Cho nên danh, sắc được tăng trưởng. 增長於名色 

 
Tiềm thức sơ sinh bao gồm tự ngã sinh mệnh ái, cho nên 
trong kinh, hoặc gọi là "hữu thủ thức." Bài kệ này gọi là "sự 
bám víu của thức (Hán: thức trước 識著)." Nhân vì có sự 
quan hệ giữa "thức trước" nhập vào thai mẹ, nên khi trong 
thai mẹ, hữu tình do danh sắc hòa hợp, dần dần tăng trưởng 
danh sắc. Điều này muốn nói là do thức nhập vào thai, chấp 
trì tinh cha huyết mẹ mà trở thành nhục thể có sinh mệnh, 
sinh vật hữu cơ. Nói thật, nếu không có thức, danh sắc cũng 
không thể tăng trưởng; không có danh sắc, thức cũng không 
thể tiếp tục tồn tại. Tâm sắc hòa hợp gọi là danh sắc chi. 
Danh là bốn uẩn: thọ, tưởng, hành, thức, còn sắc là sắc uẩn. 
Thức ở trong danh này là thức thô hiển (thức thứ sáu), 
không phải là tâm vi tế. Cho nên trong kinh nói: "Thức duyên 
danh sắc, danh sắc duyên thức." Do thức mà danh sắc tăng 
trưởng, do danh sắc mà thức được tồn tại, hai bên nương 
vào nhau mà tồn tại, như hai bó lau nương tựa vào nhau. 
Còn thức và danh sắc làm duyên khởi cho nhau, không phải 
chỉ trong một giai đoạn nào đó, mà từ sinh đến lão đều là 
như vậy; chỉ cần thiếu một bên, thì sinh mệnh bên kia liền bị 
kết thúc. Hiện nay chúng ta hỏi như vầy: "Tách rời khỏi tâm 
thức, danh sắc có thể không bị hủy hoại hay không? Tách rời 
khỏi danh sắc (như rời khỏi hang động), tâm thức có thể tiếp 
tục hoạt động hay không?" Điều này đều không có khả năng. 
Chẳng qua, ở đây ước định ý nghĩa đặc thù mà nói, tức là ước 
định giai đoạn mà nói, trong hai mươi mốt ngày đầu gọi là 
thức, đến ngày thứ ba mươi về sau gọi là danh sắc. Danh sắc 
là ở giai đoạn phát triển hoàn thành nhân hình, nhưng chưa 
hoàn thành. Hiểu rõ duyên khởi, một mặt cần phải biết tính 
cộng thông của nó, một mặt cũng phải biết tính giai đoạn của 
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nó. Đây là ước định giai đoạn mà nói, cho nên trong phần vị 
duyên khởi, không nói đến thức và danh sắc triển chuyển 
nương tựa vào nhau. 
 
F4. Danh sắc duyên lục nhập. 
 
(3ab) Bởi vì danh, sắc được tăng trưởng,  名色增長故  

 Nhân đây mà sinh ra sáu nhập,  因而生六入 

 
Trong giai đoạn danh sắc không ngừng tăng trưởng rộng 
lớn, sáu căn dần dần hoàn thành đầy đủ, cho nên nói: "Nhân 
đây mà sinh ra sáu căn." Tại sao danh sắc tăng trưởng mà 
sáu căn hoàn thành? Năm căn mắt, tai, mũi, lưỡi, thân là do 
sắc khai phát mà thành; ý căn là do danh khai phát mà 
thành. Trong giai đoạn này, hãy còn tâm thức vi tế chấp trì, 
cũng thuộc về ý căn. Sáu nhập tức là sáu căn. Không nói căn 
mà nói nhập, bởi vì căn là cửa, sinh trưởng sáu thức, cho nên 
gọi là nhập. Nhập còn dịch là xứ, có ý nghĩa là cửa sinh 
trưởng. 
 
F5. Lục nhập duyên xúc. 
 
(3cd) Do hòa hợp của căn, trần, thức,  情塵識和合  

 Cho nên đã sinh ra sáu xúc.   而生於六觸 

 
Hữu Bộ có truyền thuyết về phần vị duyên khởi, nói xúc là 
giai đoạn sau khi sinh ra, trong hai ba năm đầu tiếp xúc với 
ngoại cảnh. Thế nhưng y vào Kinh A Hàm mà nhận xét: từ 
lúc thần thức nhập thai cho đến lúc sáu căn (nhập) phát 
triển đầy đủ là giai đoạn nhân sinh hình thành cho đến lúc 
đầy đủ. Từ lục nhập, xúc cho đến thủ, không thể phân khai 
như thế, mà trong kinh cũng không có căn cứ nào rõ ràng. 
Sinh mệnh hoạt động, bất luận là phức tạp thế nao, tất cả 
cũng không vượt ra ngoài ba giai đoạn: khởi hoặc, tạo 
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nghiệp và cảm quả. Thân tâm có thể hòa hợp đầy đủ, lục căn 
hoàn thành, phát triển đến lúc nhận thức cảnh giới, tiến đến 
giai đoạn hành sự thực tế, tức là hoàn thành ba giai đoạn 
này. Không có căn thân thì thôi, hễ có căn thân, mỗi ngày đều 
là xúc, thọ, ái, thủ, lúc nào cũng xúc, thọ, ái, thủ, không có lúc 
nào tách rời khỏi những cái này. Từ thức đến xúc là chuẩn bị 
hiện thực nhân sinh khởi hoặc tạo nghiệp. Nhìn phía trước là 
quả báo của sinh mệnh; nhìn phía sau là khởi đầu cho hoặc 
và nghiệp. Trong quá trình lục nhập duyên xúc, là dùng sự 
hòa hợp của sáu tình (căn), sáu trần và sáu thức, sinh khởi 
sáu xúc. Xúc vốn là một, nhân vì căn thủ trần (cảnh), căn trần 
hòa hợp sinh thức, thức và căn đều có xúc, có sáu thức cho 
nên cũng có sáu xúc: nhãn thức sinh ra xúc, nhĩ thức sinh ra 
xúc,..., ý thức sinh ra xúc. Nói đến xúc, Hữu Bộ nói tam hòa 
sinh xúc, lìa tam hòa (tình, trần, thức) có có tự thể của xúc; 
Kinh Bộ nói tam hòa tức là xúc, lìa tam hòa (tình, trần, thức) 
thì không có tự thể của xúc. Lúc sáu thức tiếp xúc cảnh sinh 
ra liễu biệt xúc, thì có khả ý xúc, bất khả ý xúc, câu phi xúc, 
v.v..., các loại khác biệt. Sự sai biệt của xúc không phải hoàn 
toàn do hoàn cảnh bên ngoài quyết định, mà cũng chẳng 
phải chỉ do sinh lý quyết định. Trong lúc nhận thức, do nhân 
duyên căn cảnh giao tiếp, cái xúc này là có tác dụng chủ 
động. Cho nên có sự phát sinh khả ý, bất khả ý, câu phi xúc. Y 
vào Phật pháp mà nói, nhận thức không thể rời tình cảm 
(Hán: tình tự 情緒). Xúc hãy còn có minh xúc và vô minh xúc, 
do vô minh xúc đối cảnh giới nhận thức không rõ ràng, tự kỷ 
cho là mãn ý, liền sinh khởi khả ý xúc; tự kỷ nhận rằng 
không mãn ý, liền sinh khởi bất khả ý xúc; tự kỷ cảm thấy vô 
vị, bèn sinh khởi câu phi xúc. Tất cả những cái này đều lấy 
lập trường thức xúc tự chủ để phản ứng phân biệt cảnh giới 
được cảm giác. 
 
F6. Xúc duyên thọ.  
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(4ab) Do sự hiện hữu của sáu xúc,   因於六觸故  

 Bởi thế sinh ra ba cảm thọ,   即生於三受 

 
Sáu xúc tiếp xúc với sáu cảnh bèn sinh khởi sáu thọ: nhãn 
xúc sinh ra thọ, nhĩ xúc sinh ra thọ,..., ý xúc sinh ra thọ. Sáu 
thọ này, mỗi thọ lại có ba thọ, cho nên nói: "Do sự hiện hữu 
của sáu xúc, bởi thế sinh ra ba cảm thọ." Ba thọ là do ba xúc 
sinh ra. Khả ý xúc sinh ra khả ý thọ, bất khả ý xúc sinh ra bất 
khả ý thọ, câu phi xúc sinh ra câu phi thọ. Đây là thông 
thường gọi là ba thọ: khổ, lạc, xả. Hoàn cảnh không thích 
hợp vói tình ý thì sinh ra khổ thọ, hoàn cảnh thích hợp với 
tình ý thì sinh ra lạc thọ, hoàn cảnh có tính trung dung thì 
sinh ra xả thọ. Sự khác nhau giữa thọ và xúc là: xúc là tiếp 
xúc với cảnh giới, ảnh hưởng bên ngoài nhiều, không có 
ngoại cảnh thì xúc không thể sinh khởi tác dụng; thọ là sự 
lãnh nạp, là sự cảm thọ của nội tâm, quan hệ với nội tâm 
mạnh hơn. Thọ đối với cảm giác đem lại từ cảnh giới bên 
ngoài, càng dùng tâm cảnh chủ quan để lãnh thọ. Phàm 
những tình cảm khổ lạc, cùng với sự hỷ nộ ai lạc (mừng giận 
buồn vui) đều là một loại trạng thái của thọ. 
 
F7. Thọ duyên ái. 
 
(4cd) Và nhân vì có ba thọ này,   以因三受故  

 Nên đã sinh ra sự khát ái.   而生於渴愛 

 
Nhân vì có ba thọ khổ, lạc, xả quấy động nội tâm, do đây đối 
với ngoại cảnh sinh khởi sự khát ái mạnh mẽ. Khát ái bao 
hàm ý nghĩa yêu cầu dục vọng, đây là thuộc về ý chí. Có 
người nói: Khổ thọ là do sân phiền não sai sử, lạc là do tham 
phiền não sai sử, xả là do si phiền não sai sử. Thật ra, chủ 
yếu vẫn là ái, tức là sau khi lãnh thọ hoàn cảnh, cầu được cái 
lạc chưa có, cầu không mất cái lạc đã có, cầu nhanh chóng xa 
lìa sự khổ đang có, cầu cái khổ chưa đến sẽ không đến – đây 
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đều là ái. Chẳng hạn, chán ghét cái khổ hiện có, hợp với sự 
hy vọng lìa xa cái khổ, hy vọng cái khổ chưa đến đừng đến, 
đây cũng là sân. Sân là mặt trái của tham, không có tham thì 
không có sân. Chẳng qua, tham ái nghiêng nặng về sự nhiễm 
trước, quyến luyến không xả, cho nên phần lớn đều cho rằng 
tham khác với sân. Thật ra, đây là sự tương đãi duyên khởi, 
không ái tức là không sân, cho nên trong pháp duyên khởi 
gọi chung là ái. 
 
F8. Ái duyên thủ.  
 
(5a) Nhân vì ái mà có bốn thủ,   因愛有四取  

 
Nhân vì ái luyến sinh mệnh tự thể, cảnh giới của ba cõi, cho 
nên mới có sự tìm cầu (Hán: trì cầu 馳求) bốn thủ. Dục thủ là 
sự chấp thủ đối với cảnh giới ngũ dục; ngã ngữ thủ là sự 
vọng thủ tự ngã cho là có thật; kiến thủ là sự chấp thủ chủ 
trương không chánh xác; giới thủ là nhận lầm tà hạnh là 
thanh tịnh: vì cầu thọ sinh mà trì giới, vì cầu sinh thiên mà 
trì giới, đây đều rơi vào giới thủ. Cho nên do tâm tham 
nhiễm phát sinh các thủ, đây đều là sự không nên. 
 

Từ sáu xúc đến bốn thủ có sự trước sau. Thoạt tiên, 
đối với sự tiếp xúc ngoại cảnh mà sinh khởi nhận thức sai 
lầm, kế đến do tình cảm nội tâm mà sinh khởi cảm thọ khổ 
lạc, sau đó, nhân vì khát ái những gì mình mong muốn, vứt 
bỏ những gì mình không muốn, hướng về những gì mình 
khát ái, theo đuổi (truy cầu) không tiếc thân mạng. Tuy nói 
có thứ tự trước sau như vậy, nhưng không phải là tuyệt đối 
phân ly, mà cũng có thể nói rằng xúc cục hạn ở giai đoạn hai, 
ba tuổi, thọ cục hạn ở giai đoạn bảy, tám tuổi, ái cục hạn ở 
giai đoạn mười bốn, mười lăm tuổi, thủ cục hạn ở giai đoạn 
mười bảy, mười tám tuổi về sau. Những chi này là giai đoạn 
bắt buộc phải trải qua của sự khởi hoặc, tạo nghiệp. Giết 
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người phải trải qua gian đoạn này, mà bố thí, phóng sinh, 
v.v..., cũng phải trải qua giai đoạn này. Tất cả những ai có ý 
thức, dù không thấy được chân lý, không ai không trải qua 
giai đoạn này. Các nhà A Tỳ Đạt Ma nói căn, cảnh, thức hòa 
hợp thì có xúc cùng sinh khởi, lúc đó cùng có thọ, ái, thủ, đây 
là tất cả đồng thời tương ưng. Các nhà Thành Thật Luận, 
v.v..., chủ trương có sự trước sau. Thật ra, tất cả đều đúng. 
Trong sự hòa hợp phức tạp giữa tâm và tâm sở, trong quá 
trình hoạt động của tâm thức mà nói, ước định sự nhấn 
mạnh vào sự đặc thù mà nói, đây là thọ, đây là ái, đây là thủ, 
thì hiển nhiên cũng có thứ tự của nó. Hiểu rõ tính tương đãi 
của duyên khởi, tất cả đều có thể hội thông. 
 
F9. Thủ duyên hữu. 
 
(5bcd) Lại nhân vì thủ mà có hữu,   因取故有有 

 Nếu có kẻ nào không chấp thủ,  若取者不取  

 Sẽ được giải thoát khỏi ba hữu.  則解脫無有 

 
Tiếp xúc cảnh giới dẫn khởi hoạt động ý dục, ái luyến, hoặc 
chấp thủ, tạo tác các loại hành nghiệp là đạt đến giai đoạn 
"hữu." Cho nên nói: "Lại nhân vì thủ mà có hữu." Chữ "hữu" 
ở đây là sự tồn tại, là một chi của duyên khởi. Có người nói: 
hữu này là nghiệp, nhân vì dùng ba nghiệp do ái thủ dẫn 
phát, cấu thành sự tồn tại của nghiệp lực, do sự tồn tại của 
nghiệp lực, tự nhiên sẽ chiêu cảm sự sinh tử đời sau, cho nên 
gọi là nghiệp hữu. Trong kinh đều nói nhân thủ có hữu, cái 
hữu này là ba hữu: dục hữu, sắc hữu, vô sắc hữu. Thủ là sự 
hoạt động thực tế của thân tâm, tạo thành tiềm năng cho tự 
thể của tam hữu trong vị lai. Kế tiếp là sự đến (Anh: arrive) 
của sinh tử vị lai (hữu). Sự truy cầu của thủ là nền tảng của 
động lực chiêu cảm tự thể của tam hữu trong vị lai. Nếu 
không muốn chiêu cảm sinh tử đời vị lai thì chỉ có cách là 
"bất thủ." Giả sử "nếu có kẻ nào không chấp thủ", thì có thể 
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giải thoát khỏi sự tương tục của ba hữu. Đoạn sinh tử, có thể 
giải thích từ hai mặt: Một, sinh khởi nhận thức chính xác, 
sinh Bát nhã thật tướng tuệ, phá trừ vô minh là căn bổn của 
sinh tử, thì có thể liễu sinh tử, đắc giải thoát. Hai, trong dòng 
sinh mệnh hiện thực, không khởi hoạt động ái hữu, không 
tạo thành lực lượng cho hậu hữu, cắt đứt xiềng xích của ái, 
chặn đứng sự hoạnh hành của chấp thủ, thì cũng có thể liễu 
sinh tử, đắc giải thoát. Thật ra, đây cũng là một vấn đề. Muốn 
không chấp thủ, chỉ có sự hiện hữu của minh trí bát nhã, 
thấu suốt sự lý của các pháp, thì mới có thể không chấp thủ. 
Không thủ tức là không chấp trước, "xa lìa vô minh, tức đắc 
giải thoát, xa lìa tham ái, tâm đắc giải thoát", thì mới có thể 
giải thoát sinh tử. 
 
F10. Hữu duyên sinh. 
 
(6a) Lại từ hữu mà có sự sinh,   從有而有生  

 
Có sự tồn tại của động lực của tự thể của tam hữu, trong các 
loại hòa hợp của nhân duyên, thì "lại từ hữu mà có" sự sinh 
khởi của tân sinh mệnh. Từ "hữu" mà có sự sinh, có cùng ý 
nghĩa với câu "thức hữu lục đạo thân" ở trên. Chẳng qua, 
thức hữu lục đạo thân là do hành nghiệp ở quá khứ, thức 
dẫn dắt tâm thọ sinh, hoàn thành sinh mệnh hiện thực, từ 
hữu mà có sinh, chỉ là do "nghiệp hữu" hiện tại, đến sự thọ 
sinh ở vị lai mà thôi. 
 
F11. Sinh duyên lão tử. 
 
(6bcd) Và từ sinh mà có già chết,   從生有老死 

 Lại từ sự già chết mà có,   從老死故有  

 Những sự khổ não và sầu bi.   憂悲諸苦惱 

(7ab) Như vậy, tất cả những việc này,  如是等諸事  

 Đều do sự sinh mà hiện hữu,   皆從生而有 
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Có sinh, ắt sẽ phải lão, có lão, tự nhiên sẽ phải đi trên con 
đường dẫn đến tử vong (chết), cho nên nói: "Từ sinh mà có 
già chết." Có sự biến đổi của già chết, cho nên "có những sự 
khổ não sầu bi" phát sinh. Sự thật, không nhất định già chết 
mới có ưu bi khổ não, mà trong mỗi giai đoạn sinh mệnh 
diễn biến, tất cả đều có ưu bi khổ não. Chẳng qua, trong quá 
trình sinh mệnh phát triển, nhân vì lão tử mà phát sinh ưu bi 
khổ não đặc biệt hiển hiện rõ ràng hơn mà thôi. Ưu là ưu 
sầu, bi là bi thương; khổ là trên thân, não là trong tâm. Các 
học giả Ấn Độ, cũng như sự tầm cầu giải thoát của Phật pháp, 
đều từ sự nhìn thấy "sự bức bách của ưu bi khổ não" mà 
phát động. Điều này mô tả tất cả hoạt động phát triển sinh 
mệnh của nhân sinh. Thế nhưng những sự tình này làm thế 
nào mà hiện hữu? Như vậy tất cả sự kiện này đều do sự sinh 
mà hiện hữu, hễ có sự hiện khởi của sinh mệnh do uẩn xứ 
giới hòa hợp thì những sự khổ não bức bách tất nhiên cũng 
sẽ tìm đến. 
 
F12. Tổng kết. 
 
(7cd) Do mười hai nhân duyên này mà,  但以是因緣  

 Kết thành thân chịu bao sự khổ.  而集大苦陰 

 
Ngoại đạo ở Ấn Độ cho rằng tất cả hiện tượng sinh mệnh của 
loài người đều là từ tự ngã phạm thiên tạo tác. Phật pháp 
không thừa nhận những điều này cho rằng đây chỉ là vòng 
xích nhân duyên của hoặc nghiệp khổ, thế nhưng mười hai 
chi của nhân duyên này tích tập thành khổ ấm của vô lượng 
khổ não sinh lão bệnh tử, v.v... Khổ ấm tức là thân tâm do ấm 
giới nhập hòa hợp. Trong mười hai chi này, từ thức đến hữu, 
tự thuật rõ ràng chi tiết tất cả phát triển của sinh mệnh hiện 
thực (quả), cùng với nghiệp lực tạo tác sinh mệnh vị lai 
(nhân). Nói rất giản lược về nhân quả của quá khứ và vị lai. 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

546 
 

Từ sinh tử trong vị lai nhìn những sự kiện ưu bi khổ não thì 
dùng sinh làm động lực tối sơ; từ sinh mệnh hiện tại nhìn 
các sự kiện ưu bi khổ não thì dùng thức là tiền đạo phát 
triển. Giải thoát sinh tử thì không phải như vậy. Từ quá khứ 
nhìn hiện tại thì vô minh là căn bổn; từ hiện tại nhìn vị lai, 
nhân vì thức đối với cảnh, cùng lúc với vô minh xúc, vì 
không hiểu rõ duyên khởi, không thể nhìn rõ tiền cảnh, đam 
mê chấp thủ cảnh giới của tam hữu, cho nên sinh khởi cảm 
thọ khổ lạc, ái nhiễm rồi cũng từ đó mà phát sinh, có ái thì có 
thủ, có thủ thì có hữu. Cho nên từ hiện tại nhìn vị lai là lấy 
xúc, thọ, ái, thủ làm động lực, đặc biệt là ái và thủ. Làm thế 
nào để giải quyết sinh tử? Nói tóm lại, không thể từ vô minh 
của quá khứ mà hạ thủ, bởi vì sinh mệnh quá khứ đã cảm 
thọ hiện thực, giải quyết nó cũng không kịp. Chỉ có thể từ 
cảnh giới hiện tại, sinh khởi nhận thức chính xác, không khởi 
ngã ái pháp ái, không khởi ngã chấp pháp chấp, không tạo 
thêm nghiệp lực mới, đây mới có thể ngăn chận dòng sinh tử 
vị lai. Thức là khổ quả tương tục, từ vô thỉ, sinh là âm thanh 
báo trước khổ quả ở vị lai, cho nên giải thoát không dùng 
thức và sinh làm căn bổn. Tuy nói như vầy: hiện tại trong lúc 
tiếp xúc cảnh sinh khởi thọ, thì liền có sự hiện hữu của vô 
minh. Cho nên trải khắp ba đời, mà (mỗi đời) vẫn từ diệt vô 
minh mà nói. Vô minh diệt và ái thủ diệt, không thể phân 
khai chúng ra, như vậy mới đúng. 
 
E2. Duyên khởi hoàn diệt luật. 
 
(8) Cho nên đây gọi là sinh tử,   是謂為生死  

 Là căn bản của các hành nghiệp,  諸行之根本 

 Đây là do kẻ ngu tạo tác,   無明者所造  

 Còn người trí quyết không như thế.  智者所不為 

(9) Vì pháp này đã được trừ diệt,  以是事滅故  

 Cho nên pháp kia cũng không sinh,  是事則不生 

 Vì vô minh, nên có sự khổ,   但是苦陰聚  
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 Vô minh diệt, sự khổ cũng diệt.  如是而正滅 

 
Phần trên nói về duyên khởi lưu chuyển, tức là nói về sinh 
tử. Cái cuồng lưu sinh tử "sinh sinh không ngừng" này, tức là 
căn bổn của các hành. Các hành không phải chỉ riêng cho 
tam hành của "hậu khởi tam hành", mà là chỉ cho tất cả sinh 
mệnh tương tục. Cái "tất cả" này, xưa này vốn là duyên khởi, 
nhân vì bị vô minh che lấp, không thể nhìn thấy đúng tất cả 
mọi vật, không thể hiểu rõ tất cả bổn tính "không", cho nên 
trôi lăn sinh tử. "Đây là do kẻ ngu (Hán: vô minh giả 無明者) 
tạo tác", còn người trí thì sẽ không làm tất cả những hành 
nghiệp để tự trói buộc chính mình. Bát Nhã Đăng Luận nói: 
"Người thấy "sự thật" không tạo nghiệp" tức là trí tuệ bát 
nhã hiện tiền, thấy được thật tướng của các pháp, thật thể 
tất cả pháp tính không thì người ấy tự nhiên sẽ không tạo 
nghiệp. Bài kệ này nói "người trí không làm như thế", đây 
không phải chỉ riêng cho người có trí tuệ, mà thật sự bao 
hàm người có trí tuệ bát nhã, thể ngộ lý không, phá trừ vô 
minh. Vô minh trừ diệt, các hành mới không sinh khởi. Thế 
nhưng làm thế nào để đoạn trừ vô minh? Tu trí tuệ, bát nhã 
hiện tiền thì mới có công năng này. Vô minh diệt rồi, các 
hành không sinh, các hành diệt rồi, thức sẽ không sinh; như 
vậy mười hai chi, theo nguyên tắc, "vì pháp này đã được trừ 
diệt cho nên pháp kia cũng không sinh", đều sẽ được hóa 
giải tiêu trừ. Phá vô minh, liễu sinh tử, nhập Niết bàn, không 
phải là có vô minh "thật tại" để phá, mà cũng không phải có 
sinh tử "thật tại" để liễu (thoát ly), hoặc có "người" đắc được 
giải thoát, mà chỉ là "khổ ấm tụ" do nhân duyên hòa hợp, tịch 
diệt bất sinh mà thôi, cho nên nói: "Chung quy là tịch diệt vô 
sinh." 
 
 Luật khởi diệt của duyên khởi lưu chuyển là chung 
cho Đại Tiểu thừa. Chẳng qua, các học giả Tiểu thừa nghiêng 
về mặt cấp thiết đoạn trừ sự lưu chuyển, chứng đắc hoàn 
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diệt, từ vô ngã mà nhập không tịch. Không chịu quán sát 
rộng rãi Tính Không, mà lúc nào cũng cho rằng đây là diệt 
đế. Các học giả Đại thừa cần phải biết sinh tử tức là Niết bàn, 
tất cả pháp vốn tự không tịch, bởi vì tịch diệt tức là bổn 
tướng của các pháp, không phải tách rời sinh tử mà có Niết 
bàn biệt lập. Vì không phá vô minh, không tự biết tất cả pháp 
như huyễn như hóa, duyên khởi vô tự tính, cho nên sinh 
sinh không cùng, và sự khổ vĩnh viễn tồn tại. Nếu phá trừ vô 
minh, đối với các pháp như huyễn như hóa, biết chúng như 
huyễn như hóa, quyết chắc không chấp tất cả những thứ này 
là thật có. Pháp duyên khởi vốn là như vậy, hồi phục cái "vốn 
là như vậy", thể hiện cái "vốn là như vậy." Việc lớn sinh tử 
không cần diệt cũng tự diệt. Những học giả Tiểu thừa không 
thể tống hợp duyên khởi và Tính Không, cho rằng duyên 
khởi là duyên khởi, Tính Không là Tính Không, cho nên hiện 
khởi đủ loại pháp chấp, thật ra tất cả đều là bổn tính không 
tịch. Các học giả Đại thừa hiểu rõ duyên khởi tức là Tính 
Không, Tính Không tức là duyên khởi, cho nên thể hiện lưu 
chuyển là không tịch, hoàn diệt cũng vốn là không tịch, mà 
chứng nhập Niết bàn. Vì sao tất cả vốn là không tịch? Bởi vì 
vốn không tịch mới có thể lưu chuyển, vốn không tịch mới 
có thể hoàn diệt. Giả sử nếu không phải là "vốn không tịch", 
lưu chuyển không thể thành lập, mà hoàn diệt cũng không 
thể thành lập. 
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Phẩm 27. Quán Tà Kiến 
 
Chính quán duyên khởi có thể xa lìa hý luận là diệu dụng của 
Đại Trí Tuệ Bát Nhã. Phần trước đã nói về chính quán duyên 
khởi, còn phẩm này thảo luận tiếp về chỗ mà pháp chính 
quán xa lìa.  
 
 Các học giả Thanh Văn cũng nói về quán duyên khởi, 
"nếu có thể rời bỏ thường kiến, đoạn kiến, tà nhân, vô nhân, 
v.v..., thì mới có thể chứng nhập sự hoàn diệt (Niết Bàn)." Họ 
tuy khiển trừ tà kiến nhưng lại bảo tồn sự thật có của duyên 
khởi mà không biết rằng sự quán duyên khởi sở dĩ có thể 
viễn ly tà kiến là vì duyên khởi tức là Tánh Không. Tánh 
Không trong thắng nghĩa đế đương nhiên xa lìa tất cả hý 
luận, mà ngay trong pháp duyên khởi (như huyễn) cũng có 
thể xa lìa hý luận. Nếu chân thật có thể xa lìa tất cả hý luận 
chắc chắn sẽ ngộ nhập vào Tánh Không của duyên khởi. 
Kinh A Hàm nói: "Lão tử là gì? Ai là kẻ lão tử?" Ngài Long 
Thọ giải thích: "Câu lão tử là gì hiển thị pháp không, còn câu 
ai là kẻ lão tử hiển thị ngã không." Quán sát mười hai chi 
(của mười hai nhân duyên), không chi nào mà không hiển 
thị ngã không, pháp không. Cho nên trong pháp quán duyên 
khởi, tà kiến cũng là chỗ xa lìa của pháp "không vô tự tánh." 
Phẩm Quán Tác Giả trong Thập Nhị Môn Luận nói về một 
ngoại đạo lỏa thể tên Ca Diếp hỏi Đức Phật: "Khổ là do tự 
mình tạo ra, hay do kẻ khác tạo ra, hay do cả hai tạo ra, hay 
không do nhân mà được tạo ra?" Đức Phật một mực trả lời là 
không phải. Một số học giả Thanh Văn cho rằng có rất nhiều 
nguyên nhân mà Đức Phật trả lời không phải. Ngài Long Thọ 
nói: "Đây là sự hiển thị Tất cả pháp Không." Phải biết rằng 
đây không phải là chỗ khác biệt giữa Đại Thừa và Tiểu Thừa 
mà chỉ là sự giải thích khác biệt giữa một số học giả Thanh 
Văn tự mãn (Hán: hữu sở đắc, 有所得) và các học giả Tánh 
Không. Các học giả Thanh Văn đem "có" trừ khiển "không", 
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lìa không quay về có, đây là học phái tha không. Họ cho rằng 
không là hoàn toàn không có, chứ không phải là "Không tức 
là duyên khởi." Còn các nhà Tánh Không nương vào duyên 
khởi (như huyễn) mà khiển trừ cái tự tánh, từ "tự tánh vô" 
mà quay về Không, đây là phái tự không. Cho nên phẩm 
Quán Tà Kiến này là một đề tài quan trọng của Kinh A Hàm, 
mà cũng là chỗ y cứ của các nhà Tánh Không.  
 

Chúng sinh có kiến chấp về tự tánh thành thử chấp 
trước vào ngã, pháp. Chấp trước vào ngã sinh khởi ngã kiến, 
chấp trước vào pháp sinh khởi pháp kiến. Đặc biệt những kẻ 
có học vấn phân biệt tìm tòi, càng sinh khởi thêm những sự 
phân biệt kiến chấp. Trong các kiến chấp, ngã kiến và ngã sở 
kiến là căn bản của sinh tử. Đang lúc chính quán duyên khởi 
phải lấy cái "không có ngã kiến" này làm đối tượng quán sát. 
Vô ngã tức là vô ngã sở, cho nên quán khắp tất cả các pháp, 
pháp nào cũng là không, không phải chỉ có ngã không mà 
thôi. Một số học giả nghe đến ngã không bèn cho rằng lìa ngã 
có pháp, cho nên chấp rằng: "ngã tuy không nhưng pháp là 
có", hoặc nghe đến chỗ chấp thủ (bám víu) là không bèn cho 
rằng "cảnh tuy không, nhưng tâm là có (Hán: cảnh không 
tâm hữu, 境空心有)." Bỏ cái này chấp cái kia, giống như con 
vượn vừa buông cành này lại bám vào cành khác, rốt cuộc 
không thể nào thấy được chân tướng của các pháp. Nhân 
đây biết rằng chỉ có sự xiển dương, phát huy học thuyết Tất 
Cả Pháp Không, khiến cho tâm không còn chỗ trụ (chấp 
trước), sau đó tập trung vào một điểm, đột phá sự che 
chướng bởi cái tự tánh của ngã kiến, ngã sở kiến, mới không 
phạm vào lỗi buông cái này bám cái kia, và mới có thể chân 
thật thể ngộ thật tướng của các pháp. 

 
Bổn phẩm phá tà kiến là dùng tất cả các loại hình 

thức của ngã kiến làm chủ yếu. Nếu phá được ngã kiến thì 
tất cả các kiến chấp khác cũng sẽ không sinh khởi. Đức Phật 
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phá tà kiến là lấy ngoại đạo Ấn Độ đương thời làm đối 
tượng. Kiến chấp của họ tuy nhiều, nhưng vẫn không ra 
ngoài phạm vi của mười bốn "bất khả ký", hoặc sáu mươi hai 
kiến. Điểm chính yếu là do sự không hiểu rõ về vô ngã mà 
sinh khởi các kiến chấp. Tuy các tông phái đều phân biệt ngã 
kiến, pháp kiến, nhưng dùng pháp quán sát phá vỡ được tự 
tánh kiến của tự ngã thì cũng có thể phá vỡ được tự tánh 
kiến của tất cả chúng sinh. Đức Như Lai, lúc phá các kiến 
chấp, nói cái này không phải, nói cái kia cũng không phải là 
để hiển thị tất cả chỉ là hí luận của thế gian, mà cũng là hiển 
thị pháp Không. Đức Phật vì muốn thích ứng thời bấy giờ 
nên đả phá các loại tà kiến này. Còn chúng ta trong thời đại 
này, đối với các loại tà kiến khác nhau, nếu biết được gốc 
bệnh của chúng ở chỗ nào, cũng có thể dùng cái pháp quán 
duyên khởi vô ngã này mà phá trừ. 

 
Tà kiến có thông, có biệt. Phàm không phải chính 

kiến thì đều có thể gọi là tà kiến, đây là nói theo nghĩa thông 
thường. Tà kiến là tên gọi khác của hý luận. Ngã kiến, pháp 
kiến (hoặc căn bản, hoặc do phân biệt) che lấp, chướng ngại 
sự chân tri, sự thấy rõ, khiến cho chúng ta không thể thấy 
được thật tướng của các pháp. Bất luận phàm phu, ngoại đạo 
mà ngay cả các đệ tử của Đức Phật, nếu có những loại kiến 
chấp như vậy đều gọi là tà kiến. Kinh nói bậc Nhị thừa là 
chột mắt là muốn ám chỉ rằng họ không thấy được thật 
tướng của các pháp. Kinh Niết Bàn nói: "Nếu dùng tâm 
Thanh Văn mà nói sự bố thí là bất khả đắc, đây là tà kiến." 
Kiến chấp có năm loại là thân kiến, biên kiến, tà kiến, kiến 
thủ và giới cấm thủ. Trong các tà kiến, năm loại này là đặc 
thù mà cũng là nói theo nghĩa riêng biệt. Các tà kiến như 
không tin Tam Bảo, tứ đế, phủ nhận tội phước nhân quả, phủ 
nhận sự luân hồi, giải thoát, v.v..., là những bất chính kiến 
của ngoại đạo. Còn cái tà kiến chủ yếu mà phẩm này muốn 
đề cập đến là ngã kiến. Còn biên kiến là lấy tự ngã làm căn 
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bản, dẫn phát các loại kiến chấp như đoạn kiến hoặc thường 
kiến. Phá trừ được cái ngã kiến (lấy tự ngã làm trung tâm) 
này tức là ngã không, phá trừ được cái thường kiến, đoạn 
kiến (do sự chấp thực hữu sinh ra) tức là pháp không. Xa lìa 
được các tà kiến về ngã, pháp tức là Niết Bàn. Phẩm Quán 
Niết Bàn có nói: "Tất cả pháp là bất khả đắc, diệt trừ tất cả 
mọi hý luận, không người chứng đắc, chỗ chứng đắc." Trong 
phần đầu của bổn luận cũng nói: "Có thể nói lên pháp nhân 
duyên, diệt trừ tất cả mọi hý luận", tức là quán nhân duyên 
của bát bất, xa lìa các hý luận về thường, đoạn, nhất, dị,..., thể 
hiện Không Tánh, chính kiến các pháp vô ngã, tức là chứng 
nhập Niết Bàn tịch diệt. Chỗ này, Đại Thừa, Tiểu Thừa đều 
giống nhau, cho nên nếu đem hai phẩm này mà phán định 
một cách cục hạn là Tiểu thừa thì thật là một điều hoàn toàn 
sai lầm! 
 
D2. Xa lìa hý luận. 
E1. Tự kiến. 
 
(1) Những kiến chấp, như: Ngã đời này,  我於過去世  

 Đối đời quá khứ: Có? Không có?  為有為是無 

 Thế gian, hoặc là: Thường? Vô thường? 世間常等見  

 Đều nương vào quá khứ phát khởi.  皆依過去世 

(2) Những kiến chấp, như: Ngã đời này,  我於未來世  

 Đối đời vị lai: Tạo? Không tạo?  為作為不作 

 Thế gian là: Hữu biên? Vô biên?  有邊等諸見  

 Đều nương vào vị lai phát khởi.  皆依未來世 

 
Trong mười bốn câu "bất khả ký", bốn câu "Sau khi Như Lai 
diệt độ có, không...", trong phẩm Quán Niết Bàn đã nói qua. 
Phẩm hiện nay chỉ tự thuật tám loại tà kiên của đối phương 
để đả phá. Từ tự ngã hiện tại xuất phát, y vào đời quá khứ có 
bốn loại kiến chấp: thường vô thường, v.v...; y vào đời vị lai 
có bốn loại kiến chấp: hữu biên vô biên, v.v... Dùng cái ngã 
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hiện tại quán sát "đối với đời quá khứ" là hữu? hay là vô? Sự 
cật vấn "hữu vô" này là nghi chứ không phải là kiến. Nghi là 
do dự không quyết định, kiến là kiên cố chấp trước, có sức 
mạnh không thể lay chuyển. Trước tiên trải qua sự nghi (do 
dự) thì mới đạt đến kiến (kiên cố). Một cá nhân không khảo 
lự tự thân là [có ý nghĩa] gì, thì sẽ không phát sinh vấn đề gì. 
Một khi đã khảo lự là có, là vô, vừa có vừa vô, chẳng có chẳng 
vô, thì vấn đề liền đến. Một khi đã quyết định thì liền kiên cố 
chấp trước, nói hữu quyết định là hữu, hữu không phải vô, 
nói vô quyết định là vô, vô không phải hữu... Bọn họ nói vô, 
không phải nói vô ngã, mà là ngã kiến. Dùng ngã kiến hiện 
tại quán đãi đối với đời quá khứ, sản sinh kiến giải là "vô." 
Đối với thế gian, lập tức cũng phát sinh là thường, là vô 
thường,..., các loại biên kiến. Thế gian không nhất định là chỉ 
cho sơn hà đại địa, mà cũng chỉ cho chỗ y tựa của hữu tình là 
ngũ uẩn, lục nhập (xứ), lục giới, tức là tất cả những gì liên 
quan đến sự tồn tại của ngã. Cái kiến chấp sinh khởi thường, 
đoạn này đều là khác cái ngã hiện tại, trong quá khứ như thế 
nào, phải suy luận đến quan hệ của ngũ uẩn mới quyết định. 
Cho nên nói: "đều nương vào quá khứ quyết định." Có tà 
kiến về hữu vô thì không thể thấy pháp duyên khởi. Hiểu rõ 
duyên sinh, biết rõ thế gian là trung đao "phi đoạn phi 
thường", thì sẽ tự nhiên lìa bỏ ngã kiến, biên kiến. Dùng cái 
ngã hiện tại quán đãi đối với vị lai là "tác"? hay là "vô tác"?  
Tác nghĩa là cái ngã hiện tại tạo tác sinh tử, khởi pháp sinh 
tử, đi đến đời sau. Bất tác nghĩa là cái ngã hiện tại không tạo 
tác sinh tử, không khởi pháp sinh tử, không đi đến đời sau. 
Các tác và bất tác này, vẫn là hữu và vô, chẳng qua, hữu và 
vô là ước định "thể" mà nói, còn tác và bất tác là ước định 
"dụng" mà nói. Truy cầu như vậy, cho nên đối với thế gian 
đời vị lai liền sinh khởi các kiến về hữu biên, vô biên, v.v... 
Sinh tử vị lai tức là sự tiếp tục (nối tiếp) của hiện tại, là vô 
biên. Sau khi giải quyết hiện tại, không còn tiếp tục trôi lăn, 
đây là hữu biên. Đây là kiến giải sinh khởi do sự khảo lự đời 
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hiện tại đời vị lai là tương tục hay không tương tục, cho nên 
nói: "Đều nương vào vị lai phát khởi." 
 
E2. Phá. 
F1. Rộng phá. 
G1. Phá hữu vô tác bất tác để hiển thị ngã không. 
H1. Phá bốn câu "quá khứ hữu ngã..." 
I1. Phá "có ngã ở quá khứ." 
J1. Phá riêng. 
K1. Ước định "tiền ngã kim ngã bất nhất" để phá. 
 
(3) Nếu nói quá khứ đã có ngã,   過去世有我  

 Đây là điều không thể có được,  是事不可得 

 Bởi vì cái ngã đời quá khứ,   過去世中我  

 Không thể tạo cái ngã hiện tại.  不作今世我 

(4) Nếu ngã của hai đời đồng nhất,  若謂我即是  

 Chỉ có thân thể là khác biệt,   而身有異相 

 Thế nhưng tách rời khỏi cái thân,  若當離於身  

 Thì chỗ biệt lập nào có ngã?   何處別有我 

(5ab) Rời thân năm ấm, không có ngã,  離有無身我  

 Điều này phần trên đã thành lập,  是事為已成 

 
Dùng ngã hiện tại phát xuất, khảo lự ngã ở hiện tại, trong 
thời quá khứ là tồn tại hay không tồn tại. Nếu như ngã hiện 
tại, trong quá khứ là có, thì cái ngã trong quá khứ là cái ngã 
hiện tại. Ngã xưa ngã nay trở thành một cái ngã. Hiện nay 
chúng ta dùng "không phải một" để đả phá "ngã hiện tại là 
ngã quá khứ" của họ.  
 
 Giả định nói: Trong quá khứ có cái ngã hiện tại, sự 
việc này không những "bất khả đắc", mà thật sự cũng "bất 
khả năng", mà cũng không có cách nào chứng thực. Giả sử 
quá khứ có ngã, cái ngã trong quá khứ này không thể tạo ra 
cái ngã hiện tại. Tại sao vậy? Ngã quá khứ ở trên trời, ngã 
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hiện tại ở nhân gian; ngã quá khứ có trí tuệ, ngã hiện tại là 
ngu si, có những sự khác biệt rất lớn. Cho nên ngã quá khứ 
không khởi ngã hiện tại, mà cũng không thể nói trong quá 
khứ có ngã. Như cho rằng ngã thể là một, ngã quá khứ tức là 
ngã hiện tại, cho nên có trời người, trí tuệ sai biệt. Đây là 
thân thể cải biến. Điều này cũng không thể được! Đây cũng 
như nói có một cái tự ngã, đang chạy tới chạy lui, lúc thì sinh 
lên trời, lúc thì xuống nhân gian. Nếu như ngã vẫn là có một 
cái, mà thân có hình tướng khác biệt, như vậy, cái tự ngã 
được đề cập chẳng phải là tách rời khỏi thân mà hiện hữu 
hay sao? Thế nhưng lìa thân không có ngã. Nếu như có thật 
là tách rời khỏi thân thể, thì làm sao có một cái ngã thể tồn 
tại riêng biệt (ở ngoài cái thân ngũ ấm)? Tách rời thân ngũ 
ấm, không có tự ngã tồn tại, sự kiện này phần trên đã nhiều 
lần thành lập qua rồi. Thân, nghĩa hẹp là căn thân, nghĩa 
rộng là tứ đại tập hợp có sắc thân, nói rộng thêm một chút là 
toàn thể sinh mệnh sắc tâm, ý nghĩa này tương tự như lúc 
bình thường nói thân ngũ ấm. Bài kệ này ước định nghĩa sau 
(toàn thể sinh mệnh sắc tâm) mà nói. 
 
K2. Ước định tức thân ly thân vô ngã để phá. 
 
(5cd) Nếu nói: "Cái thân tức là ngã,  若謂身即我  

 Mà rời thân, đều không có ngã",  若都無有我 

(6) Thế nhưng, cái thân không phải ngã, 但身不為我  

 Vì thân tướng là pháp sinh diệt,  身相生滅故 

 Tại sao có thể đem năm ấm,   云何當以受  

 Mà chấp nhận đó là cái ngã?   而作於受者 

(7) Nếu nói: Rời thân có cái ngã,   若離身有我  

 Điều này quyết chắc là sai lầm,  是事則不然 

 Vì không năm ấm mà có ngã,   無受而有我  

 Điều này thực sự không thể có.  而實不可得 
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Đây là từ "phi uẩn ly uẩn" mà đả phá. Một bài kệ rưởi phía 
trên phá "tức thân ngã", bài kệ dưới phá "ly thân ngã." Giả sử 
như phần trên đã nói, thân ngũ uẩn tức là ngã, như vậy, thứ 
nhất, thân thể là ngã, điều này cũng đồng như cho rằng tách 
rời khỏi thân thể, trên căn bổn, đều không có ngã (ở chỗ 
khác). Thứ hai, y vào thân thể có ngã, trên thực tại, thân 
không phải là ngã, bởi vì thân tướng có sinh diệt, còn cái ngã 
được đề cập đến là thường trụ bất biến, là chủ tể của sự luân 
hồi. Làm thế nào ngũ uẩn (là thọ pháp) lại có thể làm ngã (là 
thọ giả)? Ngũ uẩn (pháp) và thọ giả (ngã) là bất tức bất ly 
(không một không khác), làm thế nào lại có thể đem cái 
không phải ngã mà nhận làm ngã? Giả sử thấy "tức thân là 
ngã" không thành bèn lại cho rằng "ly thân có ngã", thì sự 
kiện này lại cũng không đúng. Bởi vì không có thọ pháp (ngũ 
uẩn) mà lại nói có thọ giả (ngã), cái thọ giả (ngã) này, trên 
thực tế là huyễn tướng hư vọng, không có tự thể thực sự. 
 
J2. Kết hiển. 
 
(8) Nên biết, ngã không rời thọ ấm,  今我不離受  

 Mà cũng không phải là thọ ấm,  亦不即是受 

 Chẳng vô thọ, cũng chẳng vô ngã,   非無受非無  

 Đây tức là ý nghĩa quyết định.  此即決定義 

 
Đối phương cho rằng ngã có thật tự thể, cho nên thảo luận 
đến đời quá khứ có hay không có ngã bèn bị khốn đốn không 
thông. Không biết rằng ngã không thể rời khỏi thân ngũ uẩn 
mà tồn tại, tách rời khỏi thân ngũ uẩn thì không hiện hữu 
(bất khả đắc), cho nên nói: "Ngã không rời" sự thọ của thân 
ngũ uẩn. Ngã không tách rời "thọ", thế nhưng thọ uẩn cũng 
không phải là ngã, cho nên nói: "Mà cũng không phải là thọ 
ấm." Đây là nói cái ngã do năm uẩn hòa hợp mà hiện hữu. Có 
cái giả ngã do duyên khởi (giả lập), trên thế tục đế, xác định 
là có thể có hiện hữu, chẳng qua, từ thắng nghĩa đế quán sát 
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tự tính thì mới là bất khả đắc. Các nhà Thuyết Nhất Thiết 
Hữu Bộ, v.v…, nghe nói y vào ngũ uẩn mà chấp ngã, bèn cho 
rằng ngã là hành tướng điên đảo chủ quan, sở duyên là ngũ 
uẩn chứ không phải là ngã. Bài kệ này nói: "Cũng không phải 
là thọ [ấm]", tức là phá trừ kiến giải sai lầm của họ. Tương 
tự, duyên khởi giả hữu của ngũ uẩn, nói chúng là "không", 
không phải là không có; cho nên thọ không lìa ngã, mà cũng 
không phải là ngã. Ngã và thọ hổ tương nương nhau mà tồn 
tại, bất tức bất ly, là duyên khởi, là giả hữu. Cho nên nói: 
"không phải là không có thọ, mà cũng không phải là không 
có ngã, chẳng qua tìm cầu thực thể của nó là bất khả đắc mà 
thôi." Ví dụ bình hoa là đất sét (vật chất), xuyên qua sự tạo 
tác của nhân công mà hiện hữu, tách rời khỏi đất sét, không 
có bình hoa, nhưng bình hoa không phải là đất sét. Đất sét là 
nhân của bình, không thể tách rời khỏi bình mà có đất sét, 
nhưng đất sét cũng không phải là bình. Y nhân mà có, không 
còn là nhân, nhưng mà tìm cầu thực thể của nó là bất khả 
đắc. Đây là ý nghĩa căn bổn của duyên khởi, mà cũng là 
quyết định nghĩa của nhân quả mà các nhà Tính Không đã 
thấy một cách chính xác duyên khởi là như vậy. Vì không 
hiểu rõ cho nên hý luận phân vân. Như các nhà Duy Tâm 
Luận nói: "Tất cả pháp tồn tại là sự tồn tại y vào tâm, không 
rời khỏi tâm", tức là bọn họ đã tước đoạt đặc tính "vật chất 
không phải là tâm", bởi vì bọn họ cho rằng tất cả pháp đều là 
sự khai triển của tự tâm, lìa tâm thì sẽ không có một vật nào 
cả. Còn các nhà Duy Vật Luận thì nói: "Tất cả pháp y vào vật 
chất mà tồn tại." Đương nhiên tinh thần cũng không thể tách 
rời khỏi vật chất mà tồn tại. Thế nhưng bọn họ bỏ qua đặc 
tính "tinh thần không phải là vật chất", do đó đem tất cả các 
pháp, kiến trúc bằng vật chất, cho rằng tách rỏi khỏi vật chất 
thì không có một vật nào cả. Sự mâu thuẫn của hai dòng tư 
tưởng lớn, chẳng qua là vì không tôn trọng sự thật, không 
biết tính tương đối của duyên khởi là "y vào nhân nhưng 
không phải là nhân." Lại có người cho rằng: Ly khai toàn thể 
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không có bộ phận, bộ phận ở trong toàn thể, tách rời khỏi 
toàn thể thống nhất thì không có bộ phận. Lại có người cho 
rằng: Toàn thể là sự tổng hợp của bộ phận, tách rời bộ phận 
không có toàn thể. Điều này, hoặc giả tôn trọng sai biệt, hoặc 
giả tôn trọng thống nhất. Một số học giả Phật giáo chủ 
trương ngũ uẩn là khác biệt, ngã là hòa hợp giả hữu, đem cái 
ngã thống nhất thành lập trong ngũ uẩn khác biệt, bèn cho 
rằng chỉ có ngũ uẩn mà không có ngã. Có nhiều ngoại đạo 
đem sắc tâm khác biệt thành lập trong cái ngã thống nhất, 
bèn cho rằng tự ngã là tất cả, tất cả đều từ tự ngã phát hiện. 
Đây đều là đi đến cực đoan, trên thật tế không đúng. Không 
biết tất cả pháp nhân quả của duyên khởi đều là giả danh, 
không phải là nhân, mà cũng không tách rời nhân, không 
phải là quả, mà cũng không rời quả. Sự tồn tại nhân quả, mặc 
dù không có tự tính, thế nhưng, mỗi pháp đều có giả tướng, 
giả dụng riêng biệt, không đánh mất đặc sắc của chúng. Cho 
nên, nhân và quả (Hán: 因果), người và pháp (Hán: 人法) 
thống nhất, sai biệt, toàn thể, bộ phận, tất cả đều là do duyên 
khởi tương đãi mà thành. Trên nguyên tắc duyên khởi tương 
đãi là một là khác, là ngã là nhân, là nhân là quả, v.v…, tất cả 
giả danh tướng, đều y nhiên tồn tại. Đây là thế tục chân 
nghĩa của Tính không duyên khởi, không phải giống như 
một nhóm học giả "ác thủ không" cho rằng tất cả đều là 
không có. 
 
I2. Phá "không có ngã ở quá khứ." 
 
(9) Sai lầm, nếu nói: "Ngã quá khứ  過去我不作  

 Không phải là cái ngã hiện tại",  是事則不然 

 Hoặc nếu cho rằng: "Ngã quá khứ  過去世中我  

 Khác ngã hiện tại", cũng không đúng. 異今亦不然 

(10)  Nếu nói khác, tức là phải lìa   若謂有異者  

 Ngã quá khứ, có ngã hiện tại,  離彼應有今 

 Vậy ngã quá khứ ở quá khứ,   我住過去世  
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 Mà ngã hiện tại, tự sinh ra.   而今我自生 

(11)  Nếu vậy, đây là pháp đoạn diệt,  如是則斷滅  

 Phủ nhận nghiệp lực và quả báo,  失於業果報 

 Điều này sẽ đưa đến lỗi lầm:   彼作而此受  

 Kẻ này tạo, kẻ khác thọ báo.   有如是等過 

(12)  Lại cũng sai lầm, nếu nói: Ngã  先無而今有  

 Quá khứ không có mà nay có,  此中亦有過 

 Vậy, ngã là pháp được tạo tác,  我則是作法  

 Và cũng là không nhân mà sinh.  亦為是無因 

 
Phần trên đả phá cái "ngã đời quá khứ" của đối phương 
không tạo tác ngã hiện tại, nêu rõ ngã quá khứ không phải là 
ngã hiện tại. Đối phương bèn chuyển kế nói: Như vậy, ngã 
hiện tại không phải là ngã quá khứ, ngã quá khứ cũng không 
phải là ngã hiện tại, trong đời quá khứ không có ngã hiện tại. 
Hiện tại là ngã hiện tại, quá khứ là ngã quá khứ. Điều này lại 
phạm vào lỗi "cách biệt." Giả như "ngã quá khứ không phải 
là ngã hiện tại, ngã hiện tại không phải ngã quá khứ", điều 
này là sai lầm. Nếu nói ngã quá khứ khác với ngã hiện tại, 
điều này cũng không đúng. Tại sao? Giả sử nói có sự khác 
biệt, như vậy tách rời cái ngã quá khứ phải có cái ngã hiện 
tại. Ngã quá khứ phải nên an trụ trong quá khứ, còn cái ngã 
hiện tại, ở bên ngoài cái ngã quá khứ, tự mình sinh thành, 
đây mới có thể nói có sự khác biệt. Thế nhưng, ngã hiện tại 
ngã quá khứ, hai bên đều khác nhau thì lại rơi vào lỗi "đoạn 
diệt", mất đi ý nghĩa tự tác nghiệp tự thọ quả báo. Cái ngã 
hiện tại không tác nghiệp mà lại thọ quả báo, còn cái ngã quá 
khứ tác nghiệp mà lại không thọ quả báo. Đây là "cái kia làm 
cái này chịu", đúng là lỗi lầm phá hoại nghiệp quả, v.v… Lại 
nữa, cái ngã hiện tại, trong quá khứ không có, đến nay (hiện 
tại) mới có. Cái lối lý luận này cũng có lỗi lầm. Bởi vì cái ngã 
hiện tại đã là một pháp được tạo tác, trước không sau có, thì 
pháp được này cũng không thể nói nó là ngã, bởi vì [pháp 
được tạo tác] là vô thường. Lại nữa, cái ngã hiện tại, trong 
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đời quá khứ không hiện hữu, như vậy nó là vô nhân mà hiện 
hữu. Có nhiều loại lỗi lầm như vậy, làm sao lại có thể nói 
trong quá khứ không có ngã? 
 
I3. Phá ngã quá khứ "câu phi." 
 
(13)  Đời quá khứ: Có ngã? Không ngã?  如過去世中  

 Hoặc vừa có ngã vừa không ngã?  有我無我見 

 Hoặc chẳng có ngã chẳng không ngã? 若共若不共  

 Những kiến chấp này đều sai lầm.  是事皆不然 

 
Phần trên nói trong đời quá khứ thấy có ngã, hoặc trong đời 
quá khứ không thấy có ngã đều không thể được thành lập. 
Hơn nữa, các lập luận như "vừa có ngã vừa vô ngã", "chẳng 
phải có ngã chẳng phải không có ngã" đều là sai lầm. Cho 
nên ở đây không nhọc công đả phá nữa. 
 
H2. Phá bốn câu "vị lai tác bất tác." 
 
(14)  Như vậy, ngã trong đời vị lai,  我於未來世  

 Được tạo tác? Không được tạo tác?  為作為不作 

 Tất cả những kiến giải như vậy,  如是之見者  

 Đều sai lầm, giống như quá khứ.  皆同過去世 

 
Dùng ngã hiện tại quán đãi đời quá khứ, cái này cũng không 
được, cái kia cũng không được; dùng ngã hiện tại quán đãi 
đời vị lai, nhân sự tạo tác hiện tại mà có ngã vị lai hay 
không? Không tạo tác mà có một cái ngã khác ở đời vị lai hay 
không? Vừa tác vừa bất tác? Chẳng phải tác chẳng phải bất 
tác? Những loại kiến giải này cũng giống như đời quá khứ có 
ngã hay không có ngã, đều không thể được thành lập. Từ 
hiện tại nhìn quá khứ, có? không có? Từ quá khứ nhìn hiện 
tại, ngã quá khứ tạo tác ngã hiện tại? không tạo tác ngã hiện 
tại? Cái cách "từ trước nhìn sau" này, nếu như suy luận đến 
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hiện tại và vị lai, tức là ngã hiện tại không "tạo tác" vị lai. Quá 
khứ ở trước, hiện tại ở sau; hiện tại ở trước, vị lai ở sau. 
Quan hệ trước sau giống nhau, lỗi lầm cũng giống nhau, cho 
nên không cần phải lập lại sự đả phá. 
 
G2. Phá thường vô thường biên vô biên để hiển pháp 
không. 
H1. Phá thường vô thường kiến. 
I1. Phá thường kiến. 
 
(15)  Nếu nói: "Thân trời quá khứ là  若天即是人  

 Thân người hiện tại", đọa thường kiến, 則墮於常邊 

 Nếu thường, thân trời sẽ không sinh, 天則為無生  

 Bởi vì pháp thường, không sinh diệt. 常法不生故 

 
Thường, vô thường kiến là y vào ngã ở quá khứ có hay 
không có mà sinh khởi; hữu biên, vô biên kiến là y vào ngã 
đời vị lai tạo tác hay không tạo tác mà sinh khởi. Hiện nay, 
trước tiên quán phá thường, vô thường kiến. Tự tính kiến 
căn bổn là ngã và thế gian thường, ngã và thế gian vô 
thường; ngã và thế gian hữu biên, ngã và thế gian vô biên. 
Còn vừa thường vừa vô thường, chẳng phải thường chẳng 
phải vô thường; vừa hữu biên vừa vô biên, chẳng phải hữu 
biên chẳng phải vô biên là từ kiến chấp căn bổn mà khai 
triển ra. 
 
 Thân trời, thân người là duyên khởi giả hòa hợp. Y 
vào ngã mà nêu rõ pháp cho nên nói thân trời, thân người, 
v.v… Ở đây nói trời nói người, không phải ước định ngã mà 
nói, mà là chỉ pháp quả báo mà nói. Cho nên diệt trừ những 
kiến chấp này tức là pháp không. Giả sử thân ngũ uẩn của 
trời tức là thân ngũ uẩn của người, đây là rơi vào bên 
"thường." Bởi vì dùng thân người hiện tại, quay lại quán 
thân trời quá khứ, ngũ uẩn trước sau là hoàn toàn nhất trí; 
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nhất tức là rơi vào bên "thường." Giả như đúng là thường, 
thì thân trời quá khứ chắc chắn phải là vô sinh. Bởi vì vô 
thường là sinh diệt, pháp thường mới là bất sinh. Y vào trời 
để nói về người, thì người cũng là vô sinh, bởi vì trời tức là 
người, thường trụ bất biến ắt phải là bất sinh. Ở đây không 
nói "người" mà chỉ riêng nói "trời", đây là ước định kiến 
chấp sinh khởi ở quá khứ mà nói. 
 
I2. Phá vô thường kiến.  
 
(16)  Nếu nói: "Thân trời quá khứ khác  若天異於人  

 Thân người hiện tại", đọa đoạn kiến, 是即為無常 

 Vì nếu, thân trời khác thân người,  若天異人者  

 Ắt sẽ không có sự tương tục.   是則無相續 

 
Giả sử nói thân trời, thân người hoàn toàn khác nhau, thân 
trời khác với thân người, điều này lại rơi vào bên "vô 
thường." Bởi vì thân trời ở quá khứ, thân người ở hiện tại, 
quá khứ không đến hiện tại, hiện tại không phải là sự nối 
tiếp của quá khứ, đây không phải vô thường đoạn diệt thì là 
cái gì? Cho nên nói: giả sử thân trời của uẩn trước khác với 
thân người ở uẩn sau, thì đây không còn ý nghĩa tương tục 
trước sau. Tương tục thì cần phải có sự liên lạc giữa hai bên, 
nếu như hai bên hoàn toàn bất đồng, hoàn toàn không có 
tính chất chung, thì làm sao có thể tương tục? 
 
I3. Phá kiến chấp "vừa thường vừa vô thường." 
 
(17)  Nếu một thân: nửa trời, nửa người,  若半天半人  

 Thì sẽ bị đọa vào hai bên,   則墮於二邊 

 Đó là thường kiến, và đoạn kiến,  常及於無常  

 Điều này quả là sự phi lý.   是事則不然 
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Đối phương thấy "thường vô thường" không thể thành lập, 
bèn sinh khởi quan niệm như sau: Trong một thân ngũ uẩn 
có đầy đủ thân trời, mà cũng có thể có thân người. Khi 
nghiệp quả cõi trời chín muồi rồi, phần thân trời hiện khởi, 
phần thân người bèn tiềm ẩn; khi nghiệp quả cõi người chín 
muồi rồi, phần thân người hiện khởi, phần thân trời lại tiềm 
ẩn. Không phải nói rằng cùng một lúc, một nửa là thân trời, 
một nửa là thân người. Như vậy là có thể giải quyết sự khó 
khăn rồi! Thân người hiện tại không phải là thân trời quá 
khứ cho nên không có lỗi thường trụ; thân người hiện tại, 
trong thân trời quá khứ đã có đầy đủ cho nên cũng không có 
lỗi vô thường. Thế nhưng đây vẫn là lỗi lầm. Giả sử đúng là 
"nửa trời nửa người", đây là rơi vào hai bên. Thân quả báo 
cõi trời hiển hiện, thân ngũ uẩn của người tiềm ẩn, đây là vô 
thường kiến; thân ngũ uẩn của người có đầy đủ trong thân 
quả báo của trời, đây là thường kiến. Tự tính kiến tức là mỗi 
pháp đều có tự thể, như vầy là như vầy, không có sự tương y 
tương đãi mà thành, cho nên không rơi vào thường kiến, thì 
lại rơi vào vô thường kiến. Hiện nay nói vừa thường vừa vô 
thường, đây là điều phi lý. 
 
I4. Phá kiến chấp "chẳng phải thường chẳng phải vô 
thường." 
 
(18)  Nếu chúng ta có thể thành lập:  若常及無常  

 Vừa là thường vừa là vô thường,  是二俱成者 

 Thì chúng ta cũng có thể lập:   如是則應成  

 Chẳng phải thường chẳng phải vô thường. 非常非無常 

(19)  Nếu pháp nhất định có sự đến,  法若定有來  

 Và nhất định là có sự đi,   及定有去者 

 Thì sinh tử sẽ là vô thỉ,   生死則無始  

 Nhưng thực sự không có điều này.  而實無此事 

(20)  Nay vốn đã không có sự thường,  今若無有常  

 Làm sao mà có sự vô thường?  云何有無常 
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 Hoặc là vừa thường vừa vô thường? 亦常亦無常  

 Hoặc chẳng thường chẳng phải vô thường. 非常非無常 

 
Chủ trương "song phi" không phải là một thùng sơn đen 
không thể diễn tả, mà cũng chỉ là vô thường kiến, chẳng qua 
nói bóng bẩy hơn một chút. Phi thường tức là vô thường, phi 
vô thường tức là thường. Có vẻ như không khẳng định, 
nhưng thật ra chỉ là món đồ cũ. Cái phi thường phi vô 
thường này là đối với "vừa thường vừa vô thường" mà 
thành lập. Giả như hai pháp thường và vô thường có thể 
thành lập, như vậy cũng nên thành lập "phi thường phi vô 
thường." Hiện nay "vừa thường vừa vô thường" đã không 
thể thành lập, thì "phi thường phi vô thường" làm sao có thể 
được thành lập? Dùng hiện tại quán quá khứ, từ quá khứ 
đến hiện tại, quá khứ là "khứ", hiện tại là "lai", có thực tính 
của khứ lai, như vậy " sinh tử sẽ là vô thỉ (Hán: vô hữu thỉ )." 
Thế nhưng trên thật tế, thật sự không có điều này. Nếu khứ 
lai quyết định là có thì tại sao sinh tử lại là vô thỉ? Lai (đến) 
có chỗ để đến, khứ (đi) có chỗ để đi, một mực hướng về phía 
trước truy cứu nơi đến của nó, tìm không được lúc bắt đầu, 
tức là rơi vào vô thỉ. Khứ lai (đi, đến) có tướng thời gian, 
tướng thời gian làm sao lại có thể nói vô thỉ? Đức Phật chẳng 
phải đã nói sinh tử không có lúc bắt đầu hay sao? Luận chủ 
nói: hữu thỉ vô thỉ đều là tà kiến. Hữu thì phạm vào lỗi "vô 
nhân", vô thỉ thì phạm vào lỗi "vô cùng." Thế nhưng chúng 
sinh ưa thích truy tìm cái khởi đầu, nguyên thỉ, sau khi tìm 
không ra bèn vọng lập một pháp, chẳng hạn như thần ngã, 
tâm, vật, v.v… làm nguyên thỉ. Đức Như Lai vì muốn đối trị 
loại hý luận này cho nên nói vô thỉ. Cái vô thỉ này là đối hữu 
thỉ mà nói, ý muốn nói là không có hữu thỉ. Hữu thỉ đã bất 
khả đắc thì vô thỉ cũng không có. Nói "vô thỉ có thật tính" 
đây mới là phạm vào lỗi vô cùng. Trong pháp chánh quán 
trung đạo, thỉ tính bất khả đắc, không ngại nói "vô thỉ." Sau 
cùng, tống hợp lại mà nói như sau: Hiện nay không có 
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"thường" làm sao mà có vô thường? Không có vô thường, 
làm sao lại có "vừa thường vừa vô thường?" Hơn nữa, làm 
sao lại có "chẳng phải thường, chẳng phải vô thường?" 
 
H2. Phá biên vô biên kiến. 
I1. Phá hữu biên vô biên kiến. 
 
(21)  Nếu thế gian là có giới hạn,   若世間有邊  

 Thì làm sao mà có đời sau?   云何有後世 

 Nếu thế gian là không giới hạn,  若世間無邊  

 Thì làm sao mà có đời sau?   云何有後世 

(22)  Năm ấm thế gian, thường tương tục, 五陰常相續 

 Cũng giống như ngọn lửa của đèn,  猶如燈火炎 

 Do điều này mà biết thế gian,  以是故世間  

 Chẳng phải giới hạn, không giới hạn. 不應邊無邊 

(23)  Nếu năm ấm trước đã hoại diệt,  若先五陰壞  

 Mà không nhân vào năm ấm đó,  不因是五陰 

 Lại có thể sinh năm ấm sau,   更生後五陰  

 Nếu vậy, thế gian có giới hạn.  世間則有邊 

(24)  Nếu năm ấm trước không hoại diệt,  若先陰不壞  

 Mà cũng không nhân vào năm ấm đó, 亦不因是陰 

 Lại có thể sinh năm ấm sau,   而生後五陰  

 Nếu vậy, thế gian không giới hạn.  世間則無邊 

 
Thế gian là thân tâm của hữu tình, thân tâm ở trong ba 
tướng lưu chuyển của thời kiếp, cho nên gọi là thế gian. 
Thân ngũ ấm của hữu tình thế gian đến một thời điểm nào 
đó sẽ kết thúc, hoàn toàn không đồng với ngũ ấm, đây là hữu 
biên. Ở đây phá cái trước (thân ngũ ấm?). Thân ngũ ấm 
trước kết thúc, một thân ngũ ấm sau kế tiếp (tương tục), đây 
là vô biên. Một ngũ ấm trước kế tục (đến đời sau) đây cũng 
là vô biên. Hiện nay phá cái sau (ngũ ấm?). Sự hữu biên của 
sinh tử kết thúc, sự vô biên của sự tương tục, trong (thế tục) 
giả danh là có. Nếu cho rằng trước sau hoàn toàn khác biệt, 
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hoặc ấm trước kéo dài vô hạn, đây là vọng kiến của ngoại 
đạo, trong giả danh cũng không có. Giả sử, thế gian là hữu 
biên, làm sao có thể có đời sau? Giả sử thế gian là vô biên thì 
làm sao có đời sau? Hữu biên cho nên không có đời sau, bởi 
vì khi ngũ ấm đời này kết thúc, không quan hệ đến ngũ ấm 
đời sau, mất đi ý nghĩa tương tục. Còn lý do vô biên không có 
đời sau là vì thế gian đang hiện hữu sẽ tiếp tục phát triển vô 
hạn, thế gian đời sau đời sau tức là thế gian đời trước đời 
trước. Cho nên đời sau cũng không thể được kiến lập. Nếu 
như phân biệt trước sau, thì trong đây ắt sẽ có sự bất đồng 
trước sau. 
 
 Ngũ ấm thế gian thường tương tục, không phải cái 
trước là cái sau, mà cũng không phải trước sau khác biệt, 
hoàn toàn không có sự quan hệ. Ví như ngọn đèn, một mạch 
duy trì liên tục, cái tim đèn mà nó nương tựa không ngừng 
phát ra ánh sáng. Mới nhìn, trước sau có vẻ như đồng một 
thể, không có sự khác biệt, nhưng thật ra ánh đèn niệm 
trước không phải là ánh đèn niệm sau, ánh đèn niệm sau 
không phải là ánh đèn niệm trước. Ánh đèn lưu động, không 
có một niệm trụ (ngừng nghỉ) mà lại có thể tương tục. Tách 
rời khỏi ánh đèn niệm trước thì không có ánh đèn, cho nên 
cũng không thể nói ánh đèn trước sau là biệt thể, không có 
sự quan hệ. Cái thí dụ về sự tương tục của ánh đèn, các học 
phái đều thải dụng để thành lập sự tương tục bất nhất bất dị 
của phi hữu biên phi vô biên. Chẳng qua, nếu không dùng 
duyên khởi giả danh mà cho rằng có pháp thực tại niệm 
niệm sinh diệt ắt sẽ phát sinh sự khó khăn, không cách nào 
thành lập. Các pháp duyên khởi giả danh giống như ánh đèn 
tương tự tương tục, ánh đèn trước không phải ánh đèn sau, 
mà ánh đèn sau cũng không thể tách rời ánh đèn trước. Cho 
nên trong duyên khởi giả danh, trước sau đều có, hơn nữa, 
đều là vô tự tính. Như vậy, ánh đèn trước ánh đèn sau, mỗi 
ánh đèn đều thành lập. Mà ở trung gian của các ánh đèn, hữu 
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biên bất khả đắc, vô biên bất khả đắc, cho nên nói: "Do điều 
này mà biết thế gian, chẳng phải hữu biên, hoặc vô biên." Bài 
kệ này trực tiếp y vào ý nghĩa tương tục của Phật pháp 
duyên khởi giả danh để hiển xuất sự sai làm của ngoại đạo. 
 
 Sự sinh khởi của năm ấm sau là nhân năm ấm trước? 
hay không nhân năm ấm trước? Sau khi năm ấm trước hoại 
rồi mới sinh? Hay là năm ấm trước chưa hoại mà sinh? Giả 
như tự thể của năm ấm trước hoại rồi, hoại rồi tức là không 
có, không thể nhân năm ấm trước đã hoại mà lại sinh khởi 
năm ấm sau. Như vậy, thế gian ắt không thể tương tục, mà 
trở thành hữu biên. Giả như năm ấm trước không hoại, tức 
là cái trước tồn tại không mất, như vậy, (đương nhiên) cũng 
không thể nhân năm ấm trước không (chưa) hoại mà sinh 
khởi năm ấm sau. Một người làm sao có hai ngũ ấm? Năm 
ấm sau không thể là sự diên tục không hạn chế của cái trước, 
cho nên nói: "Nếu vậy, thế gian không giới hạn." Hai bài kệ 
này có thể thấy nếu chấp thế gian có tự tính, nói hoại nói bất 
hoại đều bị rơi vào biên kiến. 
 
I2. Phá "vừa hữu biên vừa vô biên" kiến. 
 
(25)  Nếu thế gian: Một nửa giới hạn,  若世半有邊  

 Còn một nửa khác không giới hạn,  世間半無邊 

 Vậy nó vừa hạn, vừa vô hạn,   是則亦有邊  

 Điều này ắt là sự sai lầm.   亦無邊不然 

(26)  Lại nữa, kẻ thọ thân năm ấm,  彼受五陰者  

 Làm thế nào một phần bị phá,  云何一分破 

 Còn một phần khác không bị phá,  一分而不破  

 Việc này không thể nào hợp lý.  是事則不然 

(27)  Tương tự như vậy, pháp năm ấm,  受亦復如是  

 Làm thế nào một phần bị phá,  云何一分破 

 Còn một phần khác không bị phá,  一分而不破  

 Việc này cũng không thể hợp lý.  是事亦不然 



Trung Quán Luận Giảng Ký 

568 
 

 
Kiến chấp "vừa hữu biên vừa vô biên" là nói thế gian, một 
nửa tồn tại, một nửa không tồn tại. Một nửa tồn tại, phần tồn 
tại thì tiếp tục tồn tại không ngừng, đây là vô biên; phần 
không tồn tại thì đến một gian đoạn nào đó thì kết thúc, đây 
là hữu biên. Giả sử thế gian quả đúng một nửa là hữu biên 
một nửa là vô biên thì như vậy thế gian trở thành "vừa hữu 
biên vừa vô biên." Thế nhưng, trên thực tế, hoàn toàn không 
có sự kiện này, cho nên nói là "sai lầm." Hữu biên vô biên là 
ước định sự phát triển trước sau của sinh mệnh mà nói. Nếu 
từ phương diện ngũ ấm hòa hợp mà nói thì gọi là thọ giả; từ 
phương diện khác biệt của ngũ ấm mà nói thì gọi là thọ. Thọ 
giả, nói nó "một phần bị phá", "một phần không bị phá", điều 
này cũng không thể được (bất khả dĩ). Thọ pháp cũng giống 
như vậy. Các nhà Tính Không nói: "Thọ giả là giả danh, thọ 
pháp cũng là giả danh, nó diễn biến không ngừng, thế nhưng 
không thể quyết định cho rằng một nửa phá, một nửa không 
phá." Như "ngã" tùy theo sự biến hóa của ngũ uẩn (chỗ 
nương tựa của ngã) mà biến hóa. Trong sự diễn biến này, 
ngũ ấm biến hóa không ngừng, ngã cũng biến hóa không 
ngừng. Ngã trước ngã sau không phải thường trụ nhất thể, 
nhưng một loại nhân duyên nào đó, trước sau biến động, 
hiện xuất một trạng thái an định thống nhất. Thoạt tiên nhìn 
thấy như vậy như vậy, nhưng nếu nó (ngã) tách rời khỏi 
nhân duyên thì không tồn tại, cho nên trên thực tế, cái ngã y 
vào sự biến động của nhân duyên mà biến động. Nó là duyên 
khởi, cho nên có tính chất tương đãi, tựa hồ hữu biến, bất 
biến, nhưng thật ra là niệm niệm thống nhất, tuy cái trước 
không phải cái sau, mà cũng không thể nói là nửa biến nửa 
bất biến. Cái ý nghĩa này sẽ giảng rộng. 
 
I3. Phá "phi hữu vô biên" kiến. 
 
(28)  Nếu vừa hữu hạn vừa vô hạn,  若亦有無邊  
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 Hai pháp này nếu được thành lập,  是二得成者 

 Thì không hữu hạn, không vô hạn,  非有非無邊  

 Hai pháp này cũng được thành lập.  是則亦應成 

 
Kiến chấp "chẳng phải hữu biên, chẳng phải vô biên", y vào 
phần trên "vừa hữu biên vừa vô biên" mà kiến lập. Nếu như 
hai tiền đề "vừa hữu biên", "vừa vô biên" có thể thành lập, 
thì "không phải hữu biên, không phải vô biên" đương nhiên 
cũng có thể thành lập. Thế nhưng, như phần trên đã nói, 
"vừa hữu biên vừa vô biên" không thành lập, cho nên "chẳng 
phải hữu biên chẳng phải vô biên" cũng không được thành 
lập. 
 
F2. Kết trách. 
 
(29)  Tất cả pháp xưa nay vốn Không,  一切法空故  

Mà những kiến chấp như đoạn, thường,... 世間常等見 

 Không biết ở đâu? Vào lúc nào?  何處於何時  

 Kẻ nào phát khởi kiến chấp đó?  誰起是諸見 

 
Phần trên nói về các kiến chấp là từ tự tính kiến mà sinh 
khởi, không hợp với duyên khởi giả danh, mà cũng nhân vì 
không hợp với ý nghĩa vô tự tính. Bài kệ này trực tiếp nêu rõ 
ý nghĩa pháp tính không, tổng quát ngăn chận tất cả. Trong 
tất cánh tính không của tất cả pháp, các kiến chấp "thế gian 
là thường, là vô thường, là vừa thường vừa vô thường, là 
chẳng phải thường chẳng phải vô thường" đều là sai lầm. 
nếu như thể ngộ nhân không, pháp không, hoặc liễu giải thế 
gian là do y vào pháp tính không mà giả danh kiến lập, biết 
rõ tất cả duyên khởi là vô tự tính. Duyên khởi thế gian vô tự 
tính thì có gì là thường, vô thường để bàn luận. Mà tự nhiên 
cũng không phát khởi những tà kiến như vậy. Y vào giả danh 
duyên khởi, thông đạt duyên khởi pháp tính không, tính 
không không phá hoại duyên khởi. Trong không gian, bất 
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luận là nơi nào, trong thời gian, bất luận vào lúc nào, mà 
cũng bất luận là nhân vật nào, quyết chắc sẽ không sinh khởi 
những kiến chấp này. Cho nên nói: "Kẻ nào phát khởi kiến 
chấp đó." Mà cũng có thể nói trong tất cả pháp tính không 
tịch, còn có nơi nào, lúc nào, nhân vật nào mà có thể sinh 
khởi những loại tà kiến như vậy! 
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A3. Quy tông. 
 
(30) Con nay xin cúi đầu kính lạy,   瞿曇大聖主  

 Bậc Đại Thánh Chủ, Đức Cù Đàm,  憐愍說是法 

 Vì thương chúng sinh, giảng pháp Không, 悉斷一切見  

 Diệt trừ tất cả mọi kiến chấp.  我今稽首禮 

 
 
Hai bài kệ Bát bất duyên khởi là tiêu tông (nêu lên tông chỉ). 
Trung gian hai mươi bảy phẩm kệ tụng là hiển nghĩa (giải 
thích ý nghĩa). Bài kệ bốn câu này là quy tông. Tiêu tông là 
nêu lên chánh tông, hiển nghĩa là khai hiển (phát huy), quy 
tông là kết thúc chánh tông. "Bậc Đại thánh chủ, Đức Cù 
Đàm" là Phật. Cù Đàm là họ của Phật Thích Ca. Đại thánh 
chủ, ý nói đức Phật là bậc Thánh trong các Thánh. Đức Phật 
nói pháp thâm sâu nhất là Bát bất duyên khởi; duyên khởi là 
pháp bát bất, một mặt là giả danh hữu, một mặt là tất cánh 
không. Tính không giả danh, trong duyên khởi bát bất, khai 
thị (sự) chân thật. Chúng sinh ngu si, vì không hiểu rõ nhân 
quả, tội phước, sự tướng của tứ đế, cho nên bài bác tất cả là 
không. Vì không hiểu rõ duyên khởi tính không, cho nên mới 
chủ trương có cực vi sắc, sát na tâm, sinh khởi ngã kiến, 
pháp kiến. Chấp tự ngã là ngã, chấp các pháp là pháp, tạo đủ 
loại nghiệp, thọ khổ luân hồi. Đức Phật vì thương xót những 
hữu tình này, cho nên vì họ mà nói duyên khởi bát bất, khiến 
cho họ từ pháp duyên khởi, giải ngộ các pháp tính không, 
diệt trừ tất cả kiến chấp: hữu vô, đoạn thường, nhất dị, hữu 
biên vô biên, v.v…, mà chứng nhập tịch diệt. Bồ tát Long Thọ 
thấy được sự thù thắng của duyên khởi tính không là quan 
yếu của Phật pháp, đặc biệt căn cứ vào lời Phật dạy mà phát 
huy giảng giải, khiến cho chúng sinh càng có thể nắm được 
tâm tủy của duyên khởi tính không. Thế nhưng, các pháp 
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duyên khởi thậm thâm này chỉ có Phật lực mới có thể khai 
phát hiển hiện. Đức Phật thật là vĩ đại, thật là cao quý, thật là 
từ bi! Cho nên dâng lòng thành kính thiết tha lên đức Như 
Lai: "Con nay xin cúi đầu kính lạy." 
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	G1. Phá "hợp, không hợp."
	H1. Phá riêng "tương hợp."
	H2. Tổng phá "hợp, bất hợp."

	G2. Phá "không, bất không."
	H1. Trong nhân, quả "không", "bất không."
	H2. Quả thể "không, bất không."

	G3. Phá "là một, là khác."

	F3. Ước định quả thể để phá.
	F4. Ước định hòa hợp để phá.


	Phẩm 21. Quán Thành và Hoại
	E3. Quán thành hoại.
	F1. Phá thành hoại.
	G1. Phá cộng hữu và tương ly.
	H1. Nêu tổng quát.
	H2. Giải thích riêng biệt.
	I1. Lìa "thành", tướng "hoại" không thành.
	I2. Không thể thành lập thành hoại cùng hiện hữu.
	I3. Lìa "hoại", tướng "thành" không thành.


	G2. Phá "ly thành", "cộng thành."
	G3. Phá diệt "tận", "bất tận."
	G4. Phá pháp thể pháp tướng.
	G5. Phá tính "không" và "bất không."
	G6. Phá "nhất thể, biệt dị."

	F2. Phá sinh diệt.
	G1. Chấp sinh diệt không thành.
	H1. Trách thẳng.
	H2. Biệt phá.
	I1. Pháp phi pháp không sinh.
	I2. Tự tha cộng không sinh.


	G2. Chấp sinh diệt có lỗi.
	H1. Nêu lỗi của "đoạn thường."
	H2. Nêu lên lỗi "đoạn thường."
	I1. Nêu lên sự "tự thị" của đối phương.
	I2. Nêu lên lỗi lầm của đối phương.
	J1. Đoạn diệt quá bất ly.
	K1. Vô thường diệt.
	K2. Niết bàn diệt.

	J2. Tương tục hữu không thành.






	Phẩm 22. Quán Như Lai
	D3. Đoạn chứng.
	E1. Quán Như Lai.
	F1. Phá hữu tánh vọng chấp.
	G1. Biệt quán thọ giả không.
	H1. Phá ngũ cầu.
	H2. Phá nhất dị.
	I1. Phá duyên hợp tức ấm ngã.
	I2. Phá bất nhân ly ấm ngã.

	H3. Kết.

	G2. Biệt quán sở thọ không.
	G3. Kết quán thọ giả không.

	F2. Hiển chân nghĩa của Tính Không.
	G1. Thế đế giả danh.
	G2. Thắng nghĩa không thể tư duy.
	H1. Lìa hý luận.
	I1. Lìa tám câu "thường đoạn…"
	I2. Lìa các câu "hữu vô..."

	H2. Hiển chân thật.





	Phẩm 23. Quán Sự Điên Đảo
	E2. Quán đảo hoặc của sở diệt.
	F1. Ngăn phá sự sinh của điên đảo.
	G1. Quán phiền não không sinh.
	H1. Nêu lên sự chấp.
	H2. Phá chấp.
	I1. Vô tính môn.
	I2. Vô chủ môn.
	J1. Vô tự tính tức là vô sở thuộc.
	J2. Vô tâm cấu tức vô sở thuộc.

	I3. Vô nhân môn.

	H3. Chuyển cứu.
	H4. Phá cứu.
	I1. Chánh phá.
	J1. Cảnh không môn.
	J2. Tương đãi môn.

	I2. Kết thành.


	G2. Quán điên đảo không thành.
	H1. Không tịch môn.
	H2. Dĩ vị môn.
	H3. Hữu vô môn.


	F2. Kết thành sự diệt của phiền não.
	G1. Chánh hiển.

	G2. Già hiển.


	Phẩm 24. Quán Bốn Thánh Đế
	E3. Quán đế lý sở tri.
	F1. Đối phương cật vấn "không" để thiết lập "hữu."
	G1. Trách cứ Luận chủ phá hoại "tứ đế, Tam bảo."
	G2. Trách cứ Luận chủ là vô "nhân quả, tội phước."

	F2. Luận chủ phản trách đối phương để hiển thị Không.
	G1. Hiển thị nghĩa Không.
	H1. Trách trực tiếp.
	H2. Hiển thị riêng biệt.
	I1. Hiển thị Phật pháp thâm sâu, kẻ độn căn không thể hiểu.
	J1. Nêu rõ tông yếu của Phật pháp.
	J2. Hiển thị pháp Không khó hiểu.

	I2. Nêu rõ sự thiện xảo của Không, thấy được lỗi lầm của hữu.
	J1. Nêu rõ sự thiện xảo của Không.
	J2. Chấp thật hữu trở thành có lỗi.
	J3. Chứng thành.



	G2. Ngăn phá vọng hữu.
	H1. Phá hoại tứ đế tam bảo.
	I1. Phá hoại tứ đế.
	J1. Nêu tổng quát.
	J2. Biệt thích.
	J3. Kết thành.

	I2. Phá hoại sự kiện về tứ đế.
	I3. Phá hoại Tam bảo.
	J1. Nêu rõ không có Tam bảo.
	J2. Nếu rõ Phật đạo không thành.


	H2. Phá hoại nhân quả tội phước.
	H3. Phá hoại tất cả thế tục.

	G3. Kết thành Phật pháp.



	Phẩm 25. Quán Niết Bàn
	E4. Quán Niết bàn được chứng đắc.
	F1. Quán sơ lược.
	G1. Nêu lên cật vấn đối phương.
	G2. Trình bày chánh tông.
	H1. Ngăn.
	H2. Hiển.


	F2. Quán rộng.
	G1. Ngăn riêng "tứ cú" là Niết bàn.
	H1. Ngăn "hữu vô" là Niết bàn.
	I1. Ngăn.
	J1. Ngăn "hữu."
	J2. Ngăn "vô."

	I2. Hiển.

	H2. Ngăn "song diệc song phi" là Niết bàn.
	I1. Ngăn.
	J1. Ngăn "diệc hữu diệc vô" là Niết bàn.
	J2. Ngăn "phi hữu phi vô" là Niết bàn.

	I2. Hiển.
	J1. Như Lai lìa tứ cú.
	J2. Niết bàn tức là thế gian.



	G2. Ngăn tổng quát sự dùng các kiến làm Niết bàn.
	H1. Ngăn.
	I1. Tự kiến.
	J2. Ngăn phá.


	H2. Hiển.




	Phẩm 26. Quán Mười Hai Nhân Duyên
	C4. Quán thế gian diệt đạo.
	D1. Chánh quán duyên khởi.
	E1. Duyên khởi lưu chuyển luật.
	F1. Vô minh duyên hành.
	F2. Hành duyên thức.
	F3. Thức duyên danh sắc.
	F4. Danh sắc duyên lục nhập.
	F5. Lục nhập duyên xúc.
	F6. Xúc duyên thọ.
	F7. Thọ duyên ái.
	F8. Ái duyên thủ.
	F9. Thủ duyên hữu.
	F10. Hữu duyên sinh.
	F11. Sinh duyên lão tử.
	F12. Tổng kết.

	E2. Duyên khởi hoàn diệt luật.



	Phẩm 27. Quán Tà Kiến
	D2. Xa lìa hý luận.
	E1. Tự kiến.
	E2. Phá.
	F1. Rộng phá.
	G1. Phá hữu vô tác bất tác để hiển thị ngã không.
	H1. Phá bốn câu "quá khứ hữu ngã..."
	I1. Phá "có ngã ở quá khứ."
	J1. Phá riêng.
	K1. Ước định "tiền ngã kim ngã bất nhất" để phá.
	K2. Ước định tức thân ly thân vô ngã để phá.

	J2. Kết hiển.

	I2. Phá "không có ngã ở quá khứ."
	I3. Phá ngã quá khứ "câu phi."

	H2. Phá bốn câu "vị lai tác bất tác."

	G2. Phá thường vô thường biên vô biên để hiển pháp không.
	H1. Phá thường vô thường kiến.
	I1. Phá thường kiến.
	I2. Phá vô thường kiến.
	I3. Phá kiến chấp "vừa thường vừa vô thường."
	I4. Phá kiến chấp "chẳng phải thường chẳng phải vô thường."

	H2. Phá biên vô biên kiến.
	I1. Phá hữu biên vô biên kiến.
	I2. Phá "vừa hữu biên vừa vô biên" kiến.
	I3. Phá "phi hữu vô biên" kiến.



	F2. Kết trách.
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